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Naloga se ukvarja z vprašanjem bistva tehnike in obenem pretresa vlogo tehnike v 
konstituciji človeštva. Prvi del s pomočjo Heideggerjevih konceptov problematizira 
instrumentalno bistvo tehnike, ki pravi, da je tehnika zgolj sredstvo, in starogrško pojmovanje 
tehnike, po katerem je tehnika način razkrivanja realnosti. Pokazal bom, da tehnika vselej 
združuje oba momenta, da pa sta znotraj moderne tehnike združena s težnjo po absolutni 
resnici, tj. z metafizično težnjo, ki se obenem dela nevtralno. Moderno tehniko in nevtralnost 
problematiziram s pomočjo pojma razkrivanje, ki pravi, da je tehnika vselej tudi stvaritev 
nedoločenega – nečesa, kar bomo šele spoznali – in s pomočjo človeško-tehnološkega 
razvoja, ki prikazuje, da tehnika vselej usmerja človeka in obratno. Razmerje med metafiziko 
in tehniko obravnavam – preko Stieglerja – naprej v drugem delu, kjer bom prikazal, da je 
tehnika nadomestilo človeške izvorne nedoločenosti in da je šele razmerje s tehniko tisto, ki 
omogoča razumevanje časovnosti. Zunanji čas, tj. čas tehnike, bom predstavil kot najprej 
končen in šele posredno neskončen, kar pomeni, da je tehnika vselej zgodovinska, preden je 
zgolj sredstvo, hkrati pa je tudi sredstvo, ki bo pogojevalo prihodnjo zgodovino. Tehnika tako 
nikoli ne bo zmogla zadovoljiti metafizičnih ciljev, saj ni statična. Razmerje človek-tehnika 
bom predstavil kot diskurzivno razmerje, kjer gre za nenehno vplivanje, usmerjanje in 
soomogočanje enega in drugega.  
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The paper questions the essence of technology and simultaneously considers the role 
of technology in the constitution of humanity. The first part uses Heideggers concepts to 
problematize the instrumental essence of technics, which says that technics is merely a means, 
and the ancient Greek conception of technics, which says that technics is a way of revealing 
reality. I will show that technics always implements both moments, but that within modern 
technology they are united by a tendency towards absolute truth, i.e. with a metaphysical 
tendency that at the same time seems neutral. I problematize modern technics and neutrality 
via the concept of revelation, which says that technics is always the creation of the indefinite, 
something we are yet to learn, and with the help of human-technological development, which 
shows that technics always directs man and vice versa. I consider the relationship between 
metaphysics and technics, with the help of Stiegler, further in the second part, where I will 
show that technics is a substitute for original human indeterminacy and that the relationship 
with technics first allows for the understanding of temporality. I will present external time, i.e. 
the time of technics, as first finite and only indirectly infinite, which means that technics is 
always historical before it is merely a means, and at the same time it is also a means that will 
condition future history. Technics will thus never be able to satisfy metaphysical goals, since 
it is never static. The human-technical relationship will be presented as a discursive 
relationship, where it is a matter of constantly influencing, directing and co-enabling both. 
Keywords: technics, time, death, metaphysics, instrumentality, origin, enframing, selfness, 





Tehnika prežema v 21. stoletju praktično vse vidike našega življenja, od proizvodnje 
in transporta do pridobivanja informacij in komunikacije. Spraševati danes po tehniki 
praviloma pomeni spraševati po neki točno določeni tehniki. Cilj te naloge je ravno obraten. 
Namesto problematiziranja določenih tehnik bom spraševal po tehniki nasploh, po njenem 
bistvu in po tem, kako človek vstopa v razmerje s tehniko. S tem v mislih se bom v prvem 
delu obrnil na Heideggerja. Njegovemu instrumentalnemu bistvu tehnike, ki pravi, da je 
tehnika zgolj sredstvo za doseganje ciljev, bom dodal starogrško pojmovanje tehnike, ki trdi, 
da je tehnika način razkrivanja realnosti. Tako razumljeno tehnika ni zgolj sredstvo, temveč 
odpira tudi nove možnosti in razmerja. Obratno pa je po Heideggerju moderna tehnika zgolj 
instrumentalna, njena težnja je mojstrenje in izkoriščanje narave, kjer se namesto razkrivanja 
novih možnosti primarno začnejo razkrivati posledice tehnike, kot na primer globalno 
segrevanje, vojno opustošenje ipd. Cilj moderne tehnike bom tukaj označil kot cilj metafizike, 
tj. doseganje absolutnega. S Stieglerjem bom nato prikazal, da je metafizika pravzaprav 
tehniki odredila sekundarno mesto. Absolutizacija postavi vse spremenljivo za drugorazredno, 
kar pomeni, da vse spremenljivo postane zgolj možno sredstvo za doseganje absolutnega. 
Tehniko, in z njo hkrati instrumentalnost, bom poskušal razrešiti gole sekundarnosti in 
sredstvenosti, tako da bom pokazal instrumentalni karakter človeka samega; karakter, ki 
pravzaprav nima veze z metafiziko, tj. preživetje.  
Drugi del, ki bo ponovno zaznamovan s Stieglerjemivi razmisleki, bo poskušal 
natančenje označiti osnovno razmerje človek-tehnika. Na podlagi Stieglerjevega branja mita o 
Prometeju in Epimeteju bom pokazal, da je tehničnost nekaj vsesplošno človeškega. Tehnika 
se bo tako razkrila kot človeška potreba oz. kot nekaj, kar nadomesti človeško izvorno 
nedoločenost in izgubljenost. S tem v mislih bom nato zgodovino človeštva označil tudi kot 
zgodovino tehnike in obenem pokazal, da tehnika človeku omogoča spoznavanje preteklosti 
in ga usmerja v prihodnost. Na podlagi tega bom skušal človekovo lastno razumevanje 
časovnosti, tj. primarno končnost, nakazati s tehničnim časom, ki se bo ravno tako pokazal 
kot končen. Nasproti obeh bom postavil metafizično koncepcijo časa, tj. neskončnega časa, in 
tako pokazal, da biti zunaj, tj. v svetu in tehniki, primarno ne razpolaga s tovrstnim časom. 
Skozi celotno nalogo – še posebej pa v drugem delu – bom napeljeval na razširitev 
instrumentalnosti in instrumenta. Instrumentalnost bo vselej hkrati nakazovala preseganje 
sredstvenosti, instrument pa ne bo predstavljal več zgolj sredstva, temveč bo v svoji uporabi 
omogočal razširitev delovanja in razumevanja.  
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1. Bistvo tehnike 
Spraševati po bistvu tehnike vselej pomeni spraševati tudi po bistvu človeka, po bistvu 
»njegove« zgodovine. Dandanes, ko se tehnološkost kaže na vsakem koraku, je postalo 
tovrstno spraševanje še toliko pomembneje. Industrijske revolucije prejšnjih stoletij in 
informacijsko-digitalna revolucija zadnjih desetletij so nedvomno spremenile naše 
razumevanje ne samo tehnike, temveč tudi kulture, družbe in narave nasploh. Smo v času 
nenehnih tehnoloških sprememb: od samovozečih avtomobilov, umetne inteligence, 
nepredstavljive procesne moči, vse do prekomerne industrializacije in avtonomizacije 
proizvodnje. Inkluzivnost in hitrost moderne tehnologije sta pod vprašaj postavili vse vidike 
našega življenja. Nezmožnost in hkrati tudi nezaželenost odgovarjanja na spremembe našega 
časa predstavljata krizo sodobnosti. Sodobna kriza je kriza sodobnega razmerja človeka do 
tehnike in tehnike do človeka. Heidegger v spisu Vprašanje po tehniki kot razlog za to krizo 
postavi ravno bistvo moderne tehnike. Zaključek zahodne metafizike je po njegovem pripeljal 
do vseobsegajoče instrumentalno-tehnološke moči s tem, ko je bilo tehniki odrejeno zgolj 
mesto sredstva za doseganje metafizičnih ciljev, tj. absolutnega znanja. Bistvo moderne 
tehnike je pravzaprav podreditev vsega spremenljivega (tehnike same, narave, časa itd.) za 
doseganje večnih ciljev. Zoperstaviti se tovrstnemu projektu zahteva premislek tako vloge 
tehnike pri konstituciji človeka, kakor tudi samo smiselnost tovrstnih ciljev. To pomeni, da 
moramo tehniko osvoboditi zgolj sredstvenosti, človeka pa metafizične absolutizacije misli, 
kar skupaj pravi, da moramo izpostaviti oz. vzpostaviti diskurzivni moment znotraj razmerja 
človek-tehnika. Zgodovina tehnike mora postati več kot le zgodovina orodij, bistvo tehnike pa 
mora postati več kot le instrument v službi »absolutnega«. 
1.1 Onkraj instrumentalnosti 
Spraševanje po tehniki nas vselej najprej privede do sredstev in sekundarnosti, kjer 
tehniko privzemamo kot orodje, ki nam olajšuje življenje, in hkrati kot orodje, ki smo ga 
ustvarili (torej se ni ustvarilo samo). Tovrstno razumevanje tehnike ji odvzema vsakršno 
lastno smotrnost – tehnika je zgolj sredstvo za uresničevanje naših ciljev – in vzgibanost; 
nekaj, kar bi v tehniki sami razrkivalo njeno delovanje in njene možnosti. Na tako razumljeno 
tehniko se na začetku spisa Vprašanje po tehniki obrne Heidegger, ki izpostavi dva ključna 
momenta: prvič, »bistvo tehnike ni prav nič tehničnega« (Heidegger 2003, 10); in drugič, da 
tehnike ne smemo obravnavati kot nekaj nevtralnega. Ker je tehnika razumljena kot 
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sekundarna, kot sredstvo,  in  ker je njen vzrok nekaj zunaj nje same
1
 – ne ustvari se sama, 
temveč jo ustvarja človek na podlagi lastne ideje –, mora biti njeno bistvo nekaj, kar jo 
presega, nekaj onkraj tehnike. Gole tehnike ali gole tehničnosti ni, kar pomeni, da je tehnika 
vselej vezana na nekaj netehničnega, na nekaj, kar je samolastno, samovzgibljivo in ni zgolj 
sredstvo. Nevtralnost tehnike je na podlagi njene ustvarjenosti – kar pomeni, da jo vselej 
usmerja interes ustvarjalca –, potemtakem pravilno zavržena.  
Bistvo nečesa se po Heideggerju kaže v tem, kaj nekaj je. Znotraj tehnike se kot bistvo 
najprej prikaže instrumentalno-antropološko bistvo, torej ravno to, kar nas napeljuje na 
sredstva, na sekundarnost in na človeško delovanje nasploh. V instrumentalnem pojmovanju 
tehnike je razvidno specifično razmerje človek-tehnika, kjer je tehnika dojeta kot instrument 
za doseganje ciljev. Znotraj Heideggerjeve eksistencialne analitike, se tehnika kot 
instrumentalna povezuje s skrbjo, ki jo najprej vzpostavi človeško zavedanje lastnega konca, 
tj. biti-k-smrti
2
. Poznavanje lastnega konca pravi, da človek mora preživeti, kar pomeni, da 
mora ustvarjati načine preživetja. Ustvarjati mora orodja oz. instrumente, ki bodo preživetje 
omogočali. Instrumentalno pojmovanje bistva tehnike ima torej veliko težo in po Heideggerju 
velja »tudi še za moderno tehniko, o kateri sicer nekako po pravici trdimo, da je nasproti stari 
rokodelski tehniki, nekaj vseskozi drugega in zato novega« (Heidegger 2003, 11). Vendar 
pravilno pojmovanje bistva za Heideggerja ni resnično pojmovanje. Za to sta dva razloga. 
Prvič, instrumentalnost tehnike je nekaj tehničnega, kar bistvo tehnike naj ne bi bilo, in 
drugič, pravilnost instrumentalnega pojmovanja ne razkrije bistva tehnike. Instrumentalnost 
ne pove, kaj tehnika je, temveč ostaja usmerjena zgolj na delovanje tehnike, torej tehniko že 
predpostavlja.  
»Kaj« tehnike najde Heidegger v razkrivanju3. Tehnika mora biti način razkrivanja 
realnosti, saj »nekaj ustvariti« pomeni nekaj pripeljati v obstoj oz. nekaj, kar ni obstajalo, 
narediti realno (npr. ustvarili smo kladivo), to pa posledično pomeni tudi vstopati v razmerje s 
tehniko, spoznavati delovanje, ki ga tehnika omogoča (npr. spoznati možnost in uporabnost 
zabijanja kladiva). Resnično pojmovanje bistva tehnike, tj. razkrivanje, Heidegger zasledi 
znotraj starogrške (Aristotelove) koncepcije vzročnosti, ki ponazarja celoten postopek 
človeškega ustvarjanja oz. tehnološke stvaritve, kar pomeni tehnološkega razkrivanja. Vsi 
štirje vzroki – 1. materialni vzrok (snov), 2. formalni vzrok (oblika), 3. učinkujoči vzrok 
                                                 
1
 Tehnika potrebuje delo oz. delovalca, saj energije načeloma ne pridobiva sama. 
2
 Biti-k-smrti pravi, da je človek ves čas usmerjen k lastnemu koncu: vselej je bil in bo k-smrti.  
3
 Heideggerjev prevod aletheije, ki se večinoma prevaja kot resnica. 
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(delo) in 4. smotrni vzrok (razlog) – morajo biti prisotni, da lahko pripeljemo v obstoj nekaj, 
kar ni samovzgibljivo. Da ustvarjena stvar sploh lahko nastane, potrebujemo snov, ki jo bomo 
izoblikovali z namero usmerjajočim delom. Na podlagi tovrstne vzročnosti je stvar pripeljana 
v obstoj, na podlagi interakcije pa je spoznana njena namembnost. Kar zagreši instrumentalno 
pojmovanje tehnike, je postavitev tehnike kot zgolj učinkujoči vzrok, pri čemer se morajo 
ostali trije vzroki (materialni, formalni in smotrni) podrediti delu. Snov, oblika in razlog 
prenehajo biti del tehnološkega razkrivanja, so odrinjeni na stran in tako postanejo zgolj 
posledice oz. zahteve nenehnega dela samega. Danes, ko je nenehen tehnološki razvoj, tj. 
neprestano delo, pravzaprav nenapisan imperativ človeštva, to izgleda tako, da snov postane 
zaloga, oblika postane poskus in razlog postane »ker pač lahko« oz. huje, »ker moramo«.   
Določena stvar se praviloma pokaže oz. razkrije preko vzročnosti. S tem ko zgradimo 
hišo, ki poprej ni obstajala, jo pripeljemo v obstoj, razkrijemo jo svetu in s tem svet 
spremenimo. Postavljena hiša potem ne zaobsega zgolj stvaritve, temveč nam v svoji 
razkritosti omogoča interakcijo z njo; omogoča nam delovanje, ki poprej ni obstajalo. 
Tovrstno stvarjenje označuje grška beseda poiesis (pro-iz-vajanje), ki ne pravi zgolj ustvariti 
nekaj določenega, ampak nekaj še nedoločenega; nekaj, kar bo šele po stvaritvi »razkrivalo« 
svoje nadaljnje možnosti in določitve. Razkrivanje tehnike, tj. pro-iz-vajanje, je tako več kot 
gola instrumentalnost. Človeku je stvaritev teleskopa odprla popolnoma drugačno polje 
razumevanja nebesnih teles, internet razkriva nove medčloveške interakcije, kakor tudi nove 
interakcije s tehnologijami. Pravzaprav deluje vsa tehnika tako: stvar, ki jo ustvarimo, nikoli 
ni tako zelo zamejena, da bi ne omogočala novih interakcij, poiesis je vselej pridržana znotraj 
tehnološkega razkrivanja.  
Pro-iz-vajanje pa v stari Grčiji ni označevalo samo tehnike, temveč tudi naravo, tudi 
narava razkriva, ustvarja »novo« ali nedoločeno. Techne in physis sta načina razkrivanja z eno 
temeljno razliko. Physis je samovznikajoča, »ima« svoj lastni smoter, medtem ko je techne 
nekaj, kar nima lastnega smotra in vznika samo prek drugega. To pomeni tudi, da, kot 
ustvarjena, tehnika ne napeljuje na svoj nadaljnji razvoj, temveč človeku v svoji interakciji 
zgolj omogoča, da jo premišlja in razvija naprej. To pravi, da mora človek vso tehniko – ves 
njen razvoj – vselej v celoti premišljati, ne da bi določena tehnika sama nakazovala usmeritev. 
Ampak ali ni na primer moč lovljenja elektromagnetnih valov napeljevala na obstoj radia? 
Vsekakor drži, da je moral radio ponovno ustvariti človek, ampak ta stvaritev se je skrivala v 
elektromagnetnih valovih samih, v tem »kaj« in »kako« so ti valovi razkrivali. Človek je to 
razkrivanje tehnike spoznal in usmeril, ampak usmeril jo je lahko zgolj v smer, ki jo je 
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tehnika že sama do neke mere razkrila. Odvzemanje kakršnekoli samousmeritve 
tehnološkemu razvoju tehniko ponovno postavi zgolj kot sredstvo; kot nekaj sekundarnega in 
instrumentalnega. 
Opredeljevanju tehnike v proizvajanje in razkrivanje govori v prid tudi grška misel 
nasploh in ne samo Heideggerjev prevod aletheije. Techne se je v tragiški grški misli pogosto 
ujemala z besedo episteme. Obe sta bili vezani na spoznavanje oziroma »spoznavo v 
najširšem smislu« (Heidegger 2003, 18). Spoznavanje pa je nedvomno odpiranje novega 
obzorja, je torej razkrivanje nečesa, kar je doslej ležalo v skritosti. Tudi Aristotel, ki sicer 
začne razlikovati med techne in episteme, obema pojmoma pridrži razkrivanje. Zanj se 
razlikujeta po tem, kako razkrivata, in ne po tem, da en razkriva, drugi pa ne. Za Aristotela je 
techne, kakor je že nakazano v primerjavi s physis, proizvajanje nečesa, kar se ne proizvaja 
sámo, je torej razkrivanje, ki potrebuje zunanji izvor – delo. »Vsa tehnika zadeva nastajanje 
[...] katerega izvor je v izdelovalcu in ne v izdelani stvari sami.« (Aristotel 2009, 105)  
O tej razdvojitvi ideje razkrivanja (med techne in episteme) nekoliko drugače 
premišlja Stiegler. Ta na podlagi razdvojitve pravi, da je »v izvoru in vse do danes filozofija 
tehniko zatirala kot objekt misli. Tehnika je nemišljeno.« (Stiegler 1998, ix) S tem meri ravno 
na Aristotlovo opredelitev tehnike in postavljanje tehnike nasproti episteme, torej 
razumevanju ali znanosti. Filozofija je po njegovem mnenju že od domala vsega začetka 
tehniko postavljala zunaj filozofije, zunaj znanosti in misli. Vsemu tehničnemu in tehniki 
nasploh se je začelo pripisovati sekundaren status. Tehnika ni postala odveč – saj se je ne 
moremo znebiti –, a je postala slaba in nezaželena. Vse to lahko prepoznamo ne samo v smeri 
poznejše zahodne filozofije in metafizike, temveč že v ločitvi filozofije od sofistične misli.4 
Filozofski episteme se je postavil nasproti sofističnemu techne, zavračanje sofizma pa je 
pomenilo tudi devalvacijo tehničnega znanja. Ločitev filozofije od tehnike je tako hkrati 
zaznamovana z metafizično mislijo in metafizičnimi predpostavkami, ki morajo stati nad in 
pred praktičnim mišljenjem, katerega v veliki meri zaznamuje ravno techne.  
Umetnosti kot tehniki je pravzaprav edini uspelo obdržati višji status znotraj zahodne 
metafizike. Umetnost je bila veščina poznavanja vzrokov in veščina proizvajanja resničnega 
kot lepega. Bila je torej usmerjena na postajajoče, na spremenljivo in ne izrecno na absolutno 
resnico, čeprav je lahko dosegala resničnost kot tako. Umetnost je ostala tehnika v vlogi 
resnice.  
                                                 
4
 Tukaj gre tudi za razdvojitev logos-techne, ki jo lahko zasledimo v Platonovem dialogu Sofist. 
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Vsako pristno razmerje do tehnike mora vključevati svojevrstno resnico, svojevrstno 
razkrivanje. Heidegger zato pravi: »Tisto odločilno pri techne torej nikakor ni ne v delovanju 
in manipuliranju, ne v uporabi sredstev, temveč v že omenjenem razkrivanju. Kot razkrivanje, 
ne pa kot izgotavljanje, je techne pro-iz-vajanje.« (Heidegger 2003, 19) Instrumentalni 
moment tehnike, tukaj označen kot izgotavljanje, ni popolnoma zavržen, prestavljen je le na 
sekundarno mesto. Tisto primarno tehnike pa mora biti nekaj »novega«; nekaj, kar se šele 
more razkriti. Če pa bistvo tehnike ni nič tehničnega, temveč je razkrivanje, je resnica, mora 
resnica vključevati tudi instrumentalni moment, saj tehnološko razkrivanje potrebuje sredstva. 
Tehnološko razrkivanje vselej presega sredstvenost, hkrati pa je sredstvenosti tudi vselej 
zavezano. Instrumentalno bistvo tehnike je nekaj tehničnega, saj ponazarja delo in rokovanje 
z orodji, razkrivanje tehnike pa to golo instrumentalnost, kar pomeni tudi tehničnost samo 
vselej presega. Teleskop presega svojo stvaritev s tem, ko razkriva vesolje, to razkrivanje pa 
obenem ponovno potrebuje teleskop. Bistvo tehnike bi tako pravzaprav moralo biti preseganje 
tehnike, ki vselej ponovno obudi tehniko oz. instrumentalnost. Na podlagi tega pa ne moremo 
preprosto reči, da ni bistvo tehnike nič tehničnega. Bistvo tehnike je tehnično »preseganje« 
tehnike. Hkrati pa mora veljati tudi, da – če bi bila tehnika zgolj izrazito nekaj 
nesamolastnega –, se človek ne bi mogel po tehniki ravnati za spoznavanje nečesa novega. 
Teleskop sam ne pravi, kakšna so nebesna telesa, vesolje itd., ampak omogoča, tj. usmerja, v 
neko razumevanje omenjenih pojavov. Če tehnika razkriva, mora usmerjati razkrivanje sámo.  
V tem, kar oz. kako razkriva, pa vselej usmerja človeštvo. Tehnika potrebuje zunanji vzgib, ki 
ga do neke mere v interakciji z nami usmerja sama, kar pa nadalje pomeni, da razkrivanje kot 
bistvo tehnike ni ne-tehnično, ampak tudi-tehnično. Bistvo tehnike je tehnično in netehnično 
hkrati, je sredstvo in presežek. 
1.2 Bistvo moderne tehnike 
Predmoderno bistvo tehnike, njeno razkrivanje, smo označili kot pro-iz-vajanje. To 
pomeni, iz nečesa nekaj spraviti na dan – poskrbeti, da se ta »nekaj« pokaže. Razkrivanje kot 
bistvo tehnike ostaja ključno tudi znotraj moderne tehnike, znotraj katere pa naj ne bi šlo več 
za pro-iz-vajanje. Po Heideggerju se v moderni tehniki razkrivanje kaže kot postavljanje, tj. 
»izzivanje, ki postavlja naravi zahtevo za dobavljanje energije, katero je kot tako mogoče 
izvabiti na dan in nakopičiti« (Heidegger 2003, 20). Heidegger to z eno besedo poimenuje 
postavje
5
. Če je mlin na veter deloval le ob vetrovnem vremenu, pri čemer je bilo njegovo 
delovanje razkrivanje v smislu pro-iz-vajanja, potem hidroelektrarna vodo postavi kot zalogo-
                                                 
5
 V izvirniku: Gestell (nem.). 
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energijo, katero prečrpava za svoje delovanje in tako naravo izziva, jo postavlja. Pro-iz-
vajanje delovanje dovoljuje – skozi  delovanje stvari so spoznane (razkrite) njene zmožnosti –
, medtem ko postavje delovanje zahteva, pri čemer se ne razkrivajo zmožnosti stvari, ampak 
njene potrebe in posledice. »Kako« delovanja hidroelektrarne je določeno pred njeno 
stvaritvijo; tisto, kar lahko posredno razkriva, pa je zgolj: kaj ji bo omogočalo tovrstno 
delovanje – kar je v tem primeru nepopolna zajezitev in prečrpavanje reke – in kaj se bo 
moralo na podlagi tega delovanja spremeniti, tj. okolje. Ker pa moderna tehnika vseeno tudi 
proizvaja in ustvarja, saj se človeško-tehnološki razvoj ni zaključil, moramo reči, da je 
razkrivanje postalo dvojno. Razkrivanje moderne tehnike je pro-iz-vajanje veliko bolj 
določenega novega, za katerega je značilno postavljanje na stran tega že tu, tj. narave in 
predhodne tehnike. Postavje zahteva, da narava postane dobavitelj oz. zaloga energije, snovi 
itd., od samega procesa pro-iz-vajanja pa je zahtevano, da je veliko bolj razklepanje, 
poskušanje in ugotavljanje, kar pomeni, da je napredek oz. novost izsiljena in pričakovana: 
usmerjena je v nekaj določenega. Moderna tehnika svojo ustvarjeno zalogo izsiljuje v zameno 
za rezultate, kar pomeni, da ji gre za »izkoriščanje pri najmanjšem potrošku« (Heidegger 
2003, 21) in najkrajšem času.  
Vprašati se moramo, ali lahko značilnosti postavja – seveda v veliko bolj zmerni luči – 
zasledimo tudi znotraj predmoderne tehnike. Postavljanje nečesa na stran se kaže v vsakdanji 
uporabi orodij. Kadar za neko delo potrebujemo orodje, tega samega ne bomo vedno znova 
ustvarili, temveč je določeno orodje že nekje postavljeno na stran in samo čaka, da ga bomo 
ponovno potrebovali. Tudi les nasekamo za več dni vnaprej in potem samo čakamo, da ga 
uporabimo za gretje. Tehnika pravzaprav vselej vsebuje postavje, saj potrebuje material. V 
moderni tehniki pa se je gotovo spremenila namera te postavljenosti, saj ta danes presega golo 
preživetje. Naravo se danes v veliki meri razume samo še kot postavje; zgolj kot zalogo. 
Znotraj predmoderne tehnike lahko zasledimo tudi moment izzivanja, saj človeku preživetje 
nikoli ni dano, temveč se ga mora naučiti, kar pomeni, da je vselej izzvan in vselej izziva. 
Celoten tehnološki razvoj pravzaprav temelji na tem, da se stvari preizkuša, nedvomno pa se 
je danes spremenila intenzivnost, hitrost in – kot že rečeno ter najpomembneje – namera 
tovrstnega izzivanja. Človek naravo vselej izziva, ko preizkuša, kje lahko živi in kaj lahko 
zaužije, danes pa se naravo preizkuša ne zaradi življenja, temveč zaradi izzivanja samega. Če 
je bilo nekoč res, da je narava od človeka zahtevala prilagoditev, danes človek zahteva 
obratno, namreč da se narava prilagodi njemu oz. njegovi tehniki. 
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Razkrivanje moderne tehnike se nadalje »godi tako, da se v naravi skrita energija 
razklepa, da se razklenjeno preoblikuje, preoblikovano kopiči, nakopičeno spet deli in 
razdeljeno znova preklaplja« (Heidegger 2003, 22). Kot vidimo, vsi ti momenti vključujejo 
neko izrazito sistematizacijo: energija se vselej ohranja, spreminja in shranjuje. Toda težava je 
v tem, da vsi ti procesi potekajo brez zaključka, oz. se lahko nadaljujejo v nedogled. In čeprav 
vse te momente najdemo tudi v predmoderni tehniki, umanjka tam ravno središčni moment: 
nadaljevanje v neskončnost. Pridobivanje energije (elektrike) danes nima zaključka, temveč 
se ta preoblikuje in premešča dalje, hkrati pa se vso pridobljeno energijo ne zbira po potrebi, 
temveč nasploh. Tovrstno pridobivanje energije pridobi po Heideggerju karakteristiko 
»razpoložljivega obstanka«, za katerega je značilna svojevrstna nepredmetnost. Heidegger za 
letalo denimo pravi takole: »[R]azkrit stoji na vzletišču samo kot razpoložljiv obstanek, 
kolikor je postavljen na razpolago za zagotovitev možnosti transporta.« (Heidegger 2003, 23) 
Gre torej za to, da je njegova predmetnost izničena, nepotrebna in celo neopazna, kar šteje, je 
samo njegova namembnost.  
Za razliko od klasičnega orodja je razpoložljiv obstanek zgolj »orodje v možnosti«. 
Kadar želimo nekaj zabiti, potrebujemo kladivo, obratno pa je letalo zgolj možnost transporta. 
Letala ne potrebujemo, temveč je letalo zgolj možnost zadovoljitve potrebe po transportu in 
hkrati neuporabnost letala ni enaka neuporabnosti kladiva. Da je kladivo neuporabno, mora 
biti zlomljeno oz. mora biti nekaj narobe s stvarjo samo, neuporabnost letala pa ne pravi 
nujno, da je letalo poškodovano ali uničeno, ampak zgolj da smo ostali brez zaloge, tj. 
energije; ostali smo brez sredstev, ki smoter letala sploh omogočajo. Ravno v tem naj bi se 
kazala nepredmetnost razpoložljivega obstanka, saj brez tovrstnega obstanka, brez zaloge, 
stvar pravzaprav izgubi svojo funkcionalnost, svoje bistvo in s tem svojo predmetnost. 
Razpoložljiv obstanek na podlagi tega izkazuje karakteristiko nesamostojnosti in 
necelovitosti; toda obenem velja, da se moderna tehnika hkrati tudi osamosvaja in 
avtomatizira. Kladivo potrebuje človeka, da lahko ta z njim zabija, obratno pa avtomatizirana 
tovarna za svoje delovanje potrebuje zgolj energijo. Nesamostojnost je tudi samostojnost, pri 
čemer se tovrstna alienacija tehnologije kaže tudi kot svojevrstna individualizacija. Človek 
postaja danes zgolj dobavitelj energije, kar pomeni, da je prišlo do spremembe v 
namembnostni celoti. Moderna tehnika človeka v nekem smislu postavlja kot zalogo oz. 
dobavitelja. 
Človeško postajanje je sicer praviloma vselej razkrivanje, to je ustvarjanje, 
spreminjanje, razumevanje itd, saj se šele na podlagi razkrivanja človek nauči preživeti. To pa 
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pomeni, da je lahko človek izzvan tudi k postavljajočemu se razkrivanju. To pomeni, vsaj po 
Heideggerju, da človek sam nikoli ne more postati ali biti na način tega razkritega samega. Na 
primeru moderne tehnike to pomeni, da človek ne more postati zgolj razpoložljiv obstanek, 
zgolj zaloga, oz. – na primeru starogrške techne – da ne more biti zgolj pro-iz-vedeno. Človek 
tako ne more biti zgolj sredstvo ali zgolj produkt, temveč mora tudi veljati, da je vselej 
sredstvo in produkt hkrati. Človeški razvoj, ki je hkrati tudi tehnološki razvoj, kaže na to, da 
sta vse človeštvo in vsa tehnika vselej sredstvo za doseganje »naslednjega« človeka-tehnike, 
ki se potem kaže kot produkt človeško-tehnične zgodovine.  
Zanikanje nevtralnosti tehnike, kar smo storili na začetku, mora hkrati veljati tudi za 
človeško razkrivanje nasploh. Človek vselej razkriva na podlagi tega, kar je bilo predhodno že 
razkrito in na podlagi svojih interesov, kar pomeni, da nikoli ne razkriva čiste nevtralnosti, 
temveč je vselej usmerjen v neko smer razkrivanja. Človeški razvoj teleskopa vselej temelji 
na prejšnjih teleskopih, na prejšnjem poznavanju leč itd. in hkrati na pričakovanjjih od novega 
teleskopa. Razkrivanje je tako vselej nekoliko zamejeno in določeno vnaprej, obenem pa 
odpira nova polja, nove meje in določitve. Razkrivanje pravzaprav kaže smer in ravno zato se 
Heidegger sprašuje po modernem bistvu tehnike, za katero meni, da gre v napačno smer. 
Tukaj se skriva tudi zunanji moment razkrivanja. Tisto predhodno vselej nagovarja nadaljnje 
razkrivanje – tako postavje moderne tehnike pogosto nagovarja nadaljnjo postavje. Toda že 
narava kot taka od človeka terja neke odgovore. Narava človeka v začetku njegove zgodovine 
nagovarja, da si bo lahko razkril načine preživetja. Kakor smo že poudarili, narava človeka 
izziva, ali bolje, človek je prvotno izzvan ravno prek biti-v-naravi. V tej izzvanosti, preko 
katere je človeku omogočeno razkrivanje, se človek vselej povnanja (v različnih orodjih, 
kultunih artefaktih in tudi v spremembi samega načina preživetja), kar pomeni, da ustvarja 
zgodovino, ki bo pogojevala nadaljnje oblike razkrivanja in preživetja.  
Človek je v razmerju do okolja in sebe tako vselej zaznamovan z razkrivanjem. Na 
podlagi tega pa mora biti tudi res, da – v kolikor mu je razkrivanje lastno – človek vselej stoji 
nasproti samemu sebi. To terja razumevanje njegove nesamolastne zgodovine, kakor tudi 
razumevanje njegove samolastnosti. Človekovo razkrivanje temelji na njegovi zgodovini, tj. 
na kulturno-družbenih vzorcih, v katerih odrašča. To pomeni, da odrašča na vzorcih, ki so 
obstajali že pred njim in v katere je posredno vržen oz. postavljen. S tem mu je nasproti 
postavljena najprej nesamolastna zgodovina, tj. jezik, prebivališče, nacionalnost, ekonomske 
razmere itd. Po drugi strani pa njegovo lastno razkrivanje, tj. preživetje, vselej presega 
tovrstno zgodovino: človek jezik razvija naprej, lahko se preseli, »izboljša« ekonomske 
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razmere itd. V tem pravzaprav postavlja svojo prihodnost, svoje nadaljnjo razkrivanje nasproti 
izvorni lastnosti, tj. predhodnim zgodovinskim razmeram. Z materialnimi pogoji, ki so bili na 
mestu pred njim, vstopi v interakcijo, te pogoje instrumentalizira, na podlagi česar jih lahko 
spremeni in preseže, ta presežek pa lahko vselej ponovno instrumentalizira. Človek tako 
nenehno postavlja samega sebe in svojo zgodovino, se instrumentalizira in presega tovrstno 
zapostavljenost preko interakcije, življenja samega. Človek ni nikoli zgolj razpoložljiv 
obstanek, nikoli ni statičen, ampak vselej obstaja kot razpoložljiv obstoj, kot sredstvo za 
preseganje obstoja oz. trenutenega stanja. Postajati pomeni sredstvovati, tj. vselej postavljati 
sredstva (kar vključuje tudi samega sebe) z namenom preseganja sredstev.  
Da se za Heideggerja na tej točki lahko izriše rešitev, pa mora veljati, da se »po-stavje 
imenuje tisti način razkrivanja, ki vlada v moderni tehniki in ki sam ni nič tehničnega« 
(Heidegger 2003, 27), saj bi, v kolikor bi bil nekaj tehničnega, zaobsegel vso človeško 
razkrivanje kot tako. Heidegger se zato ponovno obrne na razkrivanje sámo in pove: »[V] po-
stavju se godi tista neskritost, po kateri razkriva delo moderne tehnike to dejansko kot 
razpoložljivo sestavo. Zato tehnika ni niti samo človeško delo niti morda golo sredstvo znotraj 
tega dela.« (Heidegger 2003, 28) Ostaja torej način razkrivanja ali smer razkrivanja. Kaj pa 
potem ostaja tisto »ne-človeško« znotraj postavja oziroma znotraj razkrivanja samega? 
Nedvomno je to tisti pri-govor: tisto, na kar človek mora odgovarjati. To pa je lahko samo 
njegova zgodovina, kar se primarno kaže kot vsa predhodna tehničnost nasploh. Tehnika torej 
ni zgolj proizvajanje, ampak je tudi podlaga razumevanja. Tukaj ponovno odmeva Stiegler, ki 
pravi, da je »v izvoru in vse do danes filozofija tehniko zatirala kot objekt misli.« (Stiegler 
1998, ix) Techne kot način razkrivanja mora, če ni zgolj instrumentalen in s tem preneha biti 
razkrivanje, vsebovati tudi episteme.  
V čem pa se skriva sodobna težnja po postavju, če ne več v potrebi po preživetju kot 
primarnemu gonilu tehnike? Skriva se v samem projektu zahodne metafizike. Filozofija si je 
na začetku svoje zgodovine za svoj cilj postavila absolutno, nespremenljivo oz. tisto, kar 
zadeva nujnosti (npr. Platonova ideja Dobrega), pri čemer je techne, ki vselej zadeva 
spremenljivo, postavila za manjvredno oz. kot zgolj sredstvo za doseganje absolutnega. S tem 
je nadaljnjo zgodovino misli usmerila na pot doseganja in razumevanja absolutnega. Vse, kar 
je bilo spremenljivo, je bilo posledično treba pripeljati do absolutnega. Potrebno je bilo 
prikazati delež absolutnega na spremenljivem. V naravi je bilo potrebno najti absolutno, kar 
pomeni, da je ta postala sredstvo za doseganje razumevanja narave. Tehnika je postala zgolj 
orodje v službi absolutne resnice: postala je instrument za doseganje metafizičnih ciljev. 
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Moderna tehnika tako predstavlja nadaljevanje zahodne metafizike in njen trenutni zaključek. 
Zato Heidegger preizprašuje zgodovino biti, zgodovino zahodne metafizike. Postavje je želja 
po resnici, je želja po znanju in tako želja po napredku (do absolutnega). Hkrati pa je tudi 
želja po večnem ali zunajčasovnem – in to zdaj. Je želja po »zdaj-vse«. Tudi času kot vselej 
spremenljivemu je bilo dodeljeno zgolj mesto sredstva: v spremenljivem času spoznati tisto, 
kar se postavlja nad čas. Metafizična koncepcija resnice in časa postavlja tehniko na njeno 
sodobno pot. Vse spremenljivo postane instrument za doseganje nespremenljivega, ki ga 
nobena epoha še ni oz. ne bo dosegla. Tovrstni zahtevi tako ni nikoli zadoščeno in postavje 
tako nikoli ni končano. Sodobna tehnoznanost približa tovrstno instrumentalnost vsem 
vidikom znanja, zato se lahko zdi, da »tehnizacija s pomočjo računanja vodi zahodno misel 
navzdol po poti do pozabe lastnega izvora in s tem do pozabe lastne resnice« (Stiegler 1998, 
3). Vendar v resnici ne vodi do pozabe resnice zahodne misli, temveč nadaljuje njen projekt; 
nadaljuje njeno zastavitev.  Ker privzemam tudi, da je »bit zgodovinska in zgodovina biti ni 
nič drugega kot njen zapis v tehničnost« (Stiegler 1998, 4), se mora tehnika pojaviti onkraj 
absolutizacije oz. natančneje, onkraj projekta zahodne metafizike tj. onkraj metafizičnega 
postavljanja prostora in časa. Tehnika je obstajala pred tovrstnim projektom, pred težnjo po 
absolutnem in mora tako tudi sama vsebovati možnosti, ki usmerjajo onkraj modernega 
postavja. 
Postavje, ki predhodi eksaktnemu naravoslovju in se torej skriva v samem načinu 
razkrivanja moderne tehnike, v sami smeri zahodne metafizike, »je tisto zbirajoče v 
postavljanju, ki postavlja človeka v to, da razkriva vse dejansko na način postavljanja na 
razpolago kot razpoložljiv obstanek.« (Heidegger 2003, 31) Postavje tako človeku v resnici 
predhodi, na podlagi česar lahko Heidegger zaključi, da »pride vprašanje, kako naj dospemo v 
neko razmerje do bistva tehnike, v tej obliki vsakič prepozno« (Heidegger 2003, 31). Mi smo 
že v nekem razmerju do bistva tehnike, v tistem, ki smo ga podedovali prek zgodovine, tj. na 
Zahodu v postavljajočem, tj. zgodovina zahodne metafizike. Zahodna metafizika – pot, ki jo 
Heidegger prehodi, da bi jo ponovil – pripelje v postavje, v izrabljanje tehnike za metafizične 
cilje. Če je to res, potem »ta obrat metafizike tvori vstop v tehnično dobo filozofske misli, kjer 
tehnika v sodobni pretvezi subjektivnost [navidezno] dokonča kot objektivnost. Moderna 
doba je v bistvu doba moderne tehnike.« (Stiegler 1998, 6-7) Tisto vselej spremenljivo, tj. 
tehnika, nadaljuje projekt zahodne misli in ga vodi do »konca«.  
Postavje je »usodna naravnanost kot vsak način razkrivanja« (Heidegger 2003, 32). 
Enako velja tako za techne kot poiesis – za pro-iz-vajanje. Človeška svoboda, ki se kaže v 
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njemu samolastnem razkrivanju, vselej postane usodna, tj. se usmeri; ker pa je tehnika način 
razkrivanja, se bistvo tehnike kaže tudi pred usodo, kot sam pogoj, torej tudi kot svoboda. 
Heidegger zato pravi, da »če se namenoma odpremo bistvu tehnike, se nenadoma znajdemo v 
nekem osvobajajočem nagovoru in zahtevi« (Heidegger 2003, 33-34). Ampak kako se odpreti 
bistvu tehnike, če je ta že vselej na mestu in usmerja našo usodo?  
Predtehničnega ni, saj bi to pomenilo predzgodovinsko, pri čemer bi ponovno zapadli 
nazaj v metafizične koncepcije biti in časa. Svobodno se odpreti bistvu tehnike mora pomeniti 
odpreti se ne predtehničnemu, temveč drugačnemu bistvu tehnike. Ali lahko morda v politični 
veščini vidimo tehniko, ki se postavlja modernemu postavju nasproti? Temu bi nedvomno 
pritrdil Habermas, ki namensko-racionalnemu delovanju nasproti postavlja simbolno 
interakcijo, kar pomeni, da modernemu tehnološkemu načinu postavlja nasproti politično-
kulturno delovanje.
6
 Tukaj pa moramo pritrditi tudi temu, da je vsako razmerje človeka do 
tehnike v resnici zaznamovano z instrumentalnostjo oziroma – kot bi to ubesedil Stiegler – s 
sistematičnostjo: »Še vedno velja, da sistematičnost tehnike, ki izključuje njeno sredstvenost, 
izvira pred moderno tehniko in je konstitutivna za vso tehničnost.« (Stiegler 1998, 24-25) 
Sistematičnost pravi, da se tehnika postavlja kot ureditev, kot nek »red« – in to je značilnost 
tehničnosti same. Človek je v svetu vselej znotraj neke sistematizacije, znotraj nekega 
»načina« (npr. znotraj jezika, družbene ureditve, znanstvenega pristopa ipd. ), kar pomeni, da 
se ne more postaviti onkraj lastne zgodovine, tj. onkraj tehnike, lahko jo le presega oz. vanjo 
vzvratno posega. Tako njegova svoboda kot njegova usoda sta del njegove zgodovine, 
njegovega zapisa v tehničnost.  
V postavju se dalje skriva »nevarnost, da se vsemu pravilnemu odtegne to, kar je 
resnično. Usojenje razkrivanja v sebi ni katerakoli, temveč ta nevarnost.« (Heidegger 2003, 
34-35) Ampak ali ni, kot smo nakazali zgoraj, postavje kot način razkrivanja tudi svojevrstna 
resnica? Moderna tehnika je svoje bistvo razkrivanja našla ravno v postavju, s čimer pa se ni 
odrekla resnici nasploh. Moderna tehnika vseeno ostaja način razkrivanja in tako tvori tisto, 
»kar je najbolj pravilno, saj se usoda biti odvija ravno skozi tehniko samo« (Stiegler 1998, 
10). Ne gre za to, da postavje ne zmore spregovoriti (da ni resnično), temveč da je že 
spregovorilo in da je strah vzbujajoče. Postavje kot način razkrivanja se širi v vse moduse 
resnice ter jih tako prevzema. Tehnika kot postavje, »za katero se zdi, da je moč v službi 
                                                 
6
 Tovrstni pristop Habermas razvije v spisu Technology and Science as 'Ideology'. 
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človeštva, postane avtonomna od trenutka, ko se pooblasti […] zaradi česar škodi aktivnemu 
človeštvu, če se ta sporazumeva, odloča in individualizira.« (Stiegler 1998, 13)  
Grozljivost postavja kot usodnosti je tudi to, da ne loči resničnosti in pravilnosti. 
Pravilno je nekaj, kar je brez napak, temelji na predpostavkah in ob vsaki ponovitvi pokaže 
isto (recimo matematični izračun). Če pa je rescnica zgolj nekaj statičnega, nespremenljivega 
in torej vselej istega, jo pravilnost lahko teoretično v celoti zaobjame. Resnica se sicer 
praviloma zunaj konteksta metafizike vselej postavlja kot nekaj spremenljivega. Resnično je 
vselej vezano na okolje. Danes je resnica globalno segrevanje, kar ni bila resnica v srednjem 
veku. Obratno velja za obstoj Boga. Ampak globalno segrevanje ni pravilno, pravilen je lahko 
zgolj opis tega oz. postopek, kako smo prišli do nekega razumevanja. Pravilnost torej 
ponazarja zgolj »kako« nekaj je, ne pove pa, »kaj« je; ali drugače, pravilnost predpostavlja, da 
je nekaj resnično, in šele na podlagi tega deluje naprej, tj. opisuje. V kolikor pa se resničnost 
predpostavljenega preoblikuje ali preseže, se mora pravilnost vzpostaviti na novih temeljih. 
Rekel bi, da tako kot razkrivanje vselej presega sredstva in se vanje umesti, tudi resnica vselej 
presega zgolj pravilnost in se vanjo ponovno umesti. V trenutku, ko je pravilnost celota 
resnice, je resnici odvzeto verovanje, zgodovinski kontekst, okolje, odvzeto ji je vse 
spremenljivo in diskurzivno, ki resnico sicer usmerja. Resnica je zavezana času, pravilnost pa 
se postavlja nad čas oz. zunaj časovnosti. Spustiti se onkraj postavja mora potemtakem 
pomeniti, spustiti se onkraj resničnosti kot pravilnosti, kar mora pomeniti tudi vzpostavitev 
instrumentalnosti onkraj gole sekundarnosti, ki jo je odredila zahodna misel, tako 
instrumentalnost, ki bo ponazarjala to preseganje in spremenljivost.  
Heidegger grozljivost postavja nakaže z dvema nekoliko bolj konkretnima primeroma. 
Vse se začne kazati zgolj kot razpoložljiv obstanek in ne več kot predmet, človek pa se začne 
hkrati dojemati kot gospodar zemlje. Na podlagi tega, pravi Heidegger, »se širi privid, da vse 
kar srečujemo, da obstaja vse, kar srečamo, samo kolikor je človeška krparija. Ta privid 
omogoča dozorevanje zadnjega varljivega videza. Po njem se zdi, kakor da srečuje človek 
vsepovsod samo še samega sebe.« (Heidegger 2003, 35) Vendar, nadaljuje, »človek danes v 
resnici prav nikjer več ne srečuje samega sebe, tj. svojega bistva« (Heidegger 2003, 35). 
Postavje torej zahteva, da mora človek videti celo samega sebe kot postavje, kar moderna 
tehnika počne tako, da s svojo resničnostjo, pojmovano zgolj kot pravilnostjo, človeka vselej 
prehiteva, ga postavlja že vnaprej, prek njegove lastne časovnosti. Za čas postavja se zdi, da 
človeku več ne razkriva lastne prihodnosti, to je končnosti, temveč mu razkriva prihodnost 
nadaljnjega postavja: prihodnost pravilnosti. Sodobno razumevanje prihodnosti je 
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zaznamovano s kolonizacijo vesolja (ki je noben od nas ne bo doživel, mnogi pa si je niti ne 
želimo), zaznamovano je z idejami transhumanizma, »neurolinka«, genskih modifikacij itd., 
ki vse posegajo v prihodnost, ki bi jo posameznik načeloma živel. Zgodovina človeka usmerja 
v njegovem življenju, pri čemer jo ima vselej možnost preseči, tovrstne tehnologije pa 
posegajo v preseganje samo, določajo preseganje vnaprej. 
Moderna tehnika je tehnika, usmerjena v prihodnost brez konca. Tako človek resnično 
več nikjer ne vidi človeka, ampak v vsem vidi v neskončnost segajoče postavje, subjektivnost 
in tehniko kot objektivnost. V tovrstnem seganju v neskončnost se razrkiva tudi možnost 
neskončne nadvlade (narave, življenja in vesolja), na podlagi katere človeška prihodnost 
danes privzema videz absolutnega konca. Usoda moderne tehnike je konec zgodovine: ali Bog 
ali uničenje. Cilj moderne tehnike je pravzaprav instrumentalno dosežen metafizični projekt. 
Heidegger to lepo ubesedi: »Tisto nevarno ni tehnika. Ni demonije tehnike, pač pa skrivnost 
njenega bistva. Bistvo tehnike je nevarnost kot usojenje razkrivanja.« (Heidegger 2003, 36) 
Menim, da s tem sicer ne meri zgolj na postavje, temveč na bistvo tehnike nasploh, na 
razkrivanje. Tehnika je svoboda in usoda, je zdravilo in strup. Tisto rešilno, ki vodi onkraj 
metafizičnega postavja, se mora skrivati v samem bistvu tehnike, tj. v tehniki, ki si je 
metafizični projekt ali še ni podredil ali pa tega sploh ni zmožen. Znotraj tehnike same 
moramo poiskati razumevanje časa in prostora, ki je drugačno od onega, ki ga je tehniki 
vsilila zahodna metafizika.  
Vsak padec v usodo zastira svobodno razkrivanje kot tako in vsaka usoda je 
dopuščena. Postavju je dopuščeno vladanje nad razkrivanjem tehnike: »To dopuščajoče kot 
tako, ki tako ali drugače pošilja v razkrivanje, je kot tako rešilno, saj dopušča človeku, da 
zagleda in se vrača v najvišje dostojanstvo svojega bistva […]« (Heidegger 2003, 42) Tehnika 
kot obzorje svobode mora potemtakem dopuščati tako usojenje kot tudi rešitev. Vsako 
usojenje sicer teži k zakrivanju rešilnosti. Ravno to je problem instrumentalnega bistva 
tehnike: »Dokler tehniko predstavljamo kot instrument, obtičimo v hotenju, da bi jo mojstrili. 
Žene nas mimo bistva tehnike.« (Heidegger 2003, 42) Tovrstne instrumentalnosti pa ne 
želimo razumeti kot instrumentalnosti nasploh. Tudi instrumentalnost se mora pokazati onkraj 
projekta zahodne zgodovine, pri čemer se ne bo več kazala kot mojstrenje narave.  
»Mojstrenje«, ki ga sporoča vsaka instrumentalnost, ni nujno nadvlada, lahko gre 
preprosto za izboljšavo (današnji avtomobil je varnejši od preteklih) ali veščino, na podlagi 
katere je treba drugače razumeti tudi sredstva. Tudi ta niso nekaj, kar je zgolj tam, ampak 
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človeku nekaj sporočajo (čopič ni zgolj sredstvo za slikarje, ampak odpira polje slikarstva oz. 
ga razširja). Instrumentalnost se mora torej razkriti onkraj metafizičnih predpostavk, ki jo 
postavljajo le kot sredstvo za doseganje ciljev, kar pomeni, da se mora v tehniki razkriti 
možnost lastne vzgibanosti in usmerjenosti. Problem moderne instrumentalnosti je, da jo 
določa moderno postavje – tj. težnja po absolutizaciji misli in navidezni nevtralnosti resnice 
(tehnike) – hkrati pa velja, da se ima odrešilno vselej možnost kazati, saj usoda nikoli ne more 
izpodriniti svobode same, ko je vendar le usmeritev.  
1.3 Onkraj postavja 
Ta onkraj išče Heidegger v umetnosti, kar pomeni znotraj tehnike in znotraj 
razkrivanja. »[B]istvo tehnike [mora] skrivati v sebi rast rešilnega« (Heidegger 2003, 37), kar 
izpostavi s tem, da se je nekdaj »imenovalo techne tudi proizvajanje resničnega v lepo« 
(Heidegger 2003, 44). Umetnost je bila modus razkrivanja, ker je bila »pro-iz-vajajoče in iz-
vajajoče razkrivanje in je zato sodila v poiesis« (Heidegger 2003, 45). Ampak: ali je bila tudi 
onkraj instrumentalnosti? Nedvomno ostaja tudi za umetnost značilna svojevrstna 
sistematičnost, le da ne temelji izključno na pravilnosti, kar ji odpira polja onkraj 
računstvenosti. S tem izpričuje tudi svojevrstno instrumentalnost, katere cilj ni več doseganje 
pravilnega, temveč lepega. Umetnostno izražanje je sredstvo lepote, ki obenem ostaja 
postavje, vendar ne v smislu nadvlade narave, temveč nadvlade notranjega, tj. občutka. Da je 
nekaj resnično lepo, mora nadvladati našim notranjim občutkom: da se razkrije lepota, nas 
mora nekaj prevzeti.  
Tovrstna estetska prevzetost pa je lahko le začasno ogrožajoča. Umetnost se za razliko 
od moderne tehnike, eksaktnega naravoslovja, računstvenosti in tehnoznanosti nasploh, ne 
postavlja zunaj časa ali nad njega. Umetnost je vselej veliko bolj trenutna in hipna, njeno 
kazanje v prihodnost pa ni vseobsegajoče ali neskončno. Borgmann, ki govori o središčnih oz. 
žariščnih stvareh in praksah, govori ravno o tovrstni tehniki: o tehniki, ki se postavlja nasproti 
tehnoznanstvenemu pristopu in se vpenja v polje začasnega-končnega, pri čemer sporoča 
neko pomensko-komunikacijsko celoto. »Če želimo izpodbiti vlado tehnologije, lahko to 
storimo le skozi prakso sodelovanja.« (Borgmann 2014, 336) Tehnika bi bila tako ponovno 
umetnost ustvarjanja končne totalnosti in privzemanja človeške soudeleženosti.7 Umetnost je 
strast, je življenje in tako ostaja vpeta v človeško poznavanje lastnega konca. Umetnost se 
pravzaprav ne dela nevtralne, ravno obratno, in to ji onemogoča nadvlado nad časom in 
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prostorom. Tudi estetizacija je sicer usodnostna in tudi ona lahko zapira bistvovanje resnice 
nasploh, vendar se ne kaže individualizirajoče, v smislu, da se ne odteguje človeku in naravi 
ter se ji je zato veliko lažje postaviti nasproti. Umetnost se za razliko od metafizičnega 
postavja nikoli ne postavlja onkraj človeka  in tako ostaja vpeta v njegovo totaliteto. Resnica 
lepote se ohranja iz generacije v generacijo, ne more pa se – kakor to stori moderna tehnika – 
ohranjati nad generacijo, za čimer si je prizadevala zahodna metafizika.  
Platonova vrhovna ideja je bila dobra in lepa hkrati, ti dve oznaki sta pomenili 
pravzaprav isto. Nič ni lepšega od resnice, bi lahko rekli. To pa ne prikazuje moči lepote, 
temveč ponovno moč postavja metafizične misli ali moderne tehnike. Vse, kar se postavlja 
nad čas, v resnici ogroža. V trenutku, ko postane pravilno-resnično hkrati tudi najlepše, se 
umetnost konča. Moderna tehnika se giblje ravno v to smer. Eksaktno naravoslovje in 
računstvo sta danes že v veliki meri estetizirana. Individualizacija moderne tehnike, ki se kaže 
v svojem izvenčasovnem, prikazuje hkrati tudi že izgubljanje lepote. Ne samo to: umetnost je 
danes, podobno kot znanost, podvržena tehniki, na podlagi katere je njena reprodukcija sploh 
možna. Umetnost je sicer vselej potrebovala orodje, če pa se orodje – moderna tehnika – 
individualizira, se z njo individualizira tudi umetnost kot njen proizvod.  
Umetnost se nasproti tehniki najbolje postavlja tako, da privzame to, kar pravzaprav 
je, namreč videz. Marcuse lahko na podlagi tega zatrdi, da mora, »namesto da bi bila služkinja 
ustaljenega aparata, kjer polepšuje njegovo delovanje in bedo, umetnost postati tehnika za 
uničevanje tega delovanja in bede« (Marcuse 2002, 244). Tudi s politično veščino, ki se sicer 
moderni tehniki postavlja nasproti, se dogaja podobno. Tudi politiko se speljuje po zgledu 
navidezne nevtralnosti. Tehnika pa, kakor je trdil že Heidegger, nikoli ni nevtralna. Etiki in 
estetiki torej ali ne sme biti dovoljena podreditev metafizičnemu postavju ali pa se mora 
znotraj moderne tehnike potrjevati njeno nenevtralnost in postajanje kot tako, kar pomeni, da 
je potrebna zgodovina tehničnega, zgodovina aparata in – danes najpomembneje – zgodovina 
digitalnega, k čemur mora spadati tudi svetnost, ki jo vse troje konstituira. Tehnika danes 
narekuje sodobno afirmacijo, ne regresivno-kulturološke ali nevtralno-racionalne. Vprašanje 
je torej, kako drugače se mora individualizirati tehnika, če ne več izključno po načelih 
napredka in nevtralnosti? Ali se lahko v sámo proizvodnjo moderne tehnike vpelje vrednote? 
Kakšna mora biti moderna tehnika, da ne bo več privzemala zunajčasovnosti? Kakšno 
povezavo pa ima sploh tehnika s časom? 
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2. Tehnika in čas 
Vloga tehnike se mora sedaj pokazati še v izvorni vlogi človeške konstitucije 
časovnosti in svetnosti kot take. Branje mita o Prometeju in Epimeteju bo pokazalo, kako 
Stiegler razume človeško razmerje do tehnike. Pokazalo se bo, da je človek zaznamovan s 
specifično paradoksalno neoriginarnostjo ali neizvornostjo. Človeški obstoj je tako 
zaznamovan s praznino na eni strani in tehniko na drugi, pri čemer nobena nima prednosti 
pred drugo. Tovrstno paradoksalno človeškost bo tako vselej zaznamoval tehnološko pogojen 
pogled »za nazaj«, ki izvora in predtehnološkega nikoli ne more najti. Kot bomo videli, je 
človeško razumevanje časa zaznamovano s tovrstno problematiko, s pričakovanjem, 
ustvarjanjem in zgodovino. Človeška zgodovina, o kateri sicer ne bomo veliko govorili, se 
mora razkriti na podlagi epi-filo-genetskega razvoja oz. spomina, ali preprosteje, na podlagi 
tehnološkega razvoja oz. zapisa.  
Epifilogeneza se po Stieglerju vključuje poleg genetike in epigenetike v človeški 
razvoj ter tako predstavlja tisto tretje, specifično zunanje-tehnološko, ki konstituira razvoj 
človeka. Epifilogeneza »vsebuje tako kulturo kot tehnične artefakte. Je prostor shranjevanja, 
kopičenja in sedimentiranja zaporednih dogodkov, ki se razvija in ima svojo dinamiko, svojo 
zgodovino in zgodovinskost« (Vaccari & Barnet 2009, 13). Na podlagi tega mora postati 
vprašljivo tudi, ali tehnika resnično nima lastnega vzgiba in usmerjenosti, ki bi narekovala 
tehniki lasten razvoj. Videli bomo, da bo človeško postajanje moralo postati tudi tehnološko 
postajanje. Da bi se v celoti znebili metafizične koncepcije časa, bomo znotraj Heideggerjeve 
eksistencialne analitike nakazali, kako je čas vselej tehnološko, tj. zgodovinsko zaznamovan. 
Tisto človeku samolastno, njegova biti-k-smrti, ki razpolaga z izvornim prihodnostnim 
karakterjem in tako z izvornim razkrivanjem časovnosti na podlagi skrbi, bomo prikazali kot 
tehnološko zaznamovano, kar seveda pomeni tudi kot ne-resnično-samolastno oz. 
posredovano. Človeka bo tako v celoti konstituiralo njegovo zapadanje v zunaj – v zgodovino 
in tehniko. Tehnika in s tem vselej prisotno delovanje mora omogočati razumevanje časa 
nasploh. »Nič ne moremo reči o časovnosti, ne da bi se nanašali na epifilogenetsko strukturo, 
ki jo vsakič in to vsakič na izviren način, postavi tisto že-tam, to so nosilci spomina, ki 




2.1 Rojstvo smrti in rojstvo tehnike 
Z branjem mita o Prometeju in Epimeteju se bomo sedaj približali rojstvu človeka, ki 
bo hkrati predstavljalo tudi rojstvo smrti in tehnike: »Smrtniki nastanejo skozi njihovo 
izginotje, izginotje, ki je lastno njihovemu stanju, to je smrti.« (Stiegler 1998, 189) Posvetili 
se bomo Stieglerjevi interpretaciji mita, ki bo človeka prikazala kot brezoriginarnega ali 
nesamolastnega in nakazala, kako se človeku razkriva časovnost. Pojma prometheia (vnaprej 
videti, pred-mislijo) in epimetheia (videti-za-nazaj, po-misli) se bosta tako razodela v 
predfilozofskem diskurzu, kar pomeni še znotraj tragiške starogrške misli. Razumevanje 
tehnike in smrti se bo tako pokazalo še pred delitvijo logos-techne ali techne-episteme, torej 
se bosta oba pojma pokazala še izrazito enovito. Prikaz nastanka človeka bo tako prikazan 
znotraj fenomena smrti, h kateremu hkrati spada tudi fenomen tehnike. Da lahko z analizo 
nadaljujemo, citirajmo najprej mit sam:  
»Nekoč je bil čas, ko so bili bogovi, smrtnih rodov pa ni bilo. Ko pa je tudi zanje 
prišel usojeni čas nastanka, so jih bogovi izoblikovali iz notranjosti zemlje, tako da so 
jih zmešali iz zemlje in ognja ter iz tega, kar se meša z zemljo in ognjem. No, ker so 
jih nameravali privesti na svetlobo, so ukazali Prometeju in Epimeteju, naj jih okrasita 
in jim razdelita moči, kakršne pripadajo slehernemu (rodu). Epimetej je nato 
Prometeja prosil, da bi razdelil sam. "Jaz bom razdelil" je rekel, "ti pa nadzoruj!" 
Tako ga je prepričal in začel razdeljevati […] razdeljeval (je) tako, da je pri tem skrbel 
za enakost. To pa si je prizadeval izmisliti, ker se je bal, da ne bi kak rod izumrl […] 
No, ker pa Epimetej ni bil zelo moder, je ponevedoma porabil (vse) (z)možnosti za 
nemisleča bitja. Preostal mu je torej človeški rod, še čisto neokrašen, in bil je v 
zadregi, kaj naj naredi z njim. Ko je bil tako v zadregi, je k njemu prišel Prometej, da 
bi pregledal njegovo delitev. In opazoval je druga živa bitja, skladno preskrbljena z 
vsem, človeka pa nagega, neobutega, brez odeje in neoboroženega – in že je napočil 
usojeni dan, ko bi moral tudi človek iti iz zemlje na svetlobo. Prometej, ki se je znašel 
v zadregi, kakšno rešitev naj najde za človeka, je Hefajstu in Ateni ukradel modrost 
veščine hkrati z ognjem – nemogoče je namreč bilo, da bi postala dosegljiva ali 
koristna kateremu (drugemu bitju) – ter jo tako poklonil človeku. Na ta način je človek 
sicer prejel modrost, ki se nanaša na življenje, manjkala pa mu je še politična veščina 
[...] Od tod človeku potrebna sredstva za življenje.« (Platon 2009, Protagora, 777-778, 
z avtorjevimi poudarki) 
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Pozabljen je človek ostal čisto nag, brezoriginaren, in da bi lahko preživel, je prejel 
zunanje darove. Po Stieglerju človek na podlagi darov živi tako, da se eksternalizira oz. 
tehnizira. Tovrstna eksternalizacija ni dana samo prek ničevosti, tj. umanjkanja konkretnih 
notranjih določitev in usmeritev, temveč je posredno omogočena šele prek darov, tj. tehnike. 
Tehnika je zmožnost, da se izgubljen in pozabljen človek v svetu znajde. Pozaba, ki v mitu 
predhodi tehniki ali Prometeju, se lahko pokaže samo na podlagi Prometejevih darov, kar 
pomeni, da lahko človek samo na podlagi tehnike premišlja za nazaj kakor tudi nazaj 
navznoter, tj. v sebe. Trenutek, ko se Epimetej zave, da je na človeka pozabil, je že prepozen, 
enako kakor je človekovo premišljanje samolastnosti vselej že tehnološko zaznamovano, 
zapoznelo. Človeka tako po Stieglerju vselej zaznamuje dvojnost enovitega fenomena, kjer je 
hkrati prazen in zunaj: »Vse se bo odvilo istočasno, v enem koraku.« (Stiegler 1998, 188)  
Človek se »vrača« na podlagi darov, ki ga praviloma usmerjajo v prihodnost, v 
preživetje. Darovi, tj. tehnika, pričakujejo človeško praznino oz. jo ponazarjajo, ob čemer 
naznanjajo tudi prihodnostno usmeritev, ki bo zaznamovana s koncem. Človek preživi z 
delom, za svoje preživetje celo mora delati, in to tako, da ustvarja, da je tehničen. Izvorna 
pozaba, ki je hkrati tudi izvorno razumevanje končnosti – ali Heideggerjeva biti-k-smrti –, se 
tako kaže vselej prepozno, vselej za človeško vrženostjo v svet, v tehničnost. Tako človeku to, 
da se predhodi, da je vržen v predhodno tehniko neke dobe, šele omogoča premišljanje za 
nazaj, premišljanje lastne končnosti, kar na koncu pomeni tudi razumevanje časa. Tehnika je 
vselej usmerjena v prihodnost, tj. v delo oz. delo potrebuje, saj gre za preživetje človeka (da 
bom lahko preživel, moram delati, moram si priskrbeti hrano, prebivališče, toploto … ), 
obenem pa vselej razkriva tudi preteklost, preteklost tehnike same, tj. preteklost predhodnega 
človeškega dela, predhodnih načinov preživetja. Smrt se, po Stieglerju, pojavi na podlagi tega 
razmerja s tehniko, na podlagi v tehniki spoznane konstitucije časa. 
Politična veščina, ki se sicer v mitu prikaže pozneje in bi lahko predstavljala še eno 
daritev ali drugi izvor, se  lahko razvije zgolj na podlagi prvotnega fenomena. Rojstvo politike 
ni drugo rojstvo človeka, temveč je po Stieglerju nekaj, kar razvije izgubljen in delu 
izpostavljen človek. Eris (tekmovalnost, zavist), ki se razvije na podlagi smrtnosti, se razkrije 
kot stasis (stabilnost ali nestabilnost oz. nemirnost). Na podlagi tega, da je človeku znana 
lastna smrtnost in nujnost preskrbovanja, se lahko človek usmerja v stabilnost in nestabilnost, 
se pravi v združevanje in vojskovanje. Politika se pojavi na horizontu človeške smrtnosti, 
kateri gre za preživetje, za »nesmrtnost«. S tem ko je človek izginil iz nebes, je nastal in zdaj 
lahko zaradi vnaprejšnjosti sveta vselej premišlja za nazaj. Človeku ni nič več dano, zato 
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mora delati. Delo mu vselej predhodi in zato spozna smrtnost. Zaradi smrtnosti premišlja 
nesmrtnost kot svoj izvor. 
  Človeško delo se Stieglerju vselej hkrati kaže kot ustvarjanje-v-zunaj oz. kot 
ustvarjanje protez: »Človek si zamisli proteze. Proteza je tisto, kar je postavljeno predme, 
torej tisto, kar je zunaj, zunaj tega, pred kar je postavljeno. Če pa tisto, kar je zunaj, tvori 
samo bistvo tega, zunaj česar leži, potem je to bitje zunaj sebe.« (Stiegler 1998, 193) Človek 
je s tem, ko ogirinarno ni nič, s tem ko je izgubljen in pozabljen, vselej postavljen navzven, v 
zunanje. Človeško ustvarjanje, torej tehnika, je vselej zunaj človeka, nikoli ni resnično 
njegova, temveč mu je »dana«. Bistvo človeka se tako najprej razvija »zunaj« njega samega, s 
čimer mu tudi razkriva lastno nebistvenost ali smrtnost. Njegovo notranje je pravzaprav 
vrnitev, je ponotranjenje zunanjega oz. zapis (njegovi spomini, znanja, prepričanja), ki pa 
nikoli ni zaključen: vselej se usmerja nazaj navzven, se spreminja in razlikuje. Stiegler pravi, 
da si človek tako ne lasti tehnike (primarno je zunaj njega) niti si tehnika ne lasti njega (vselej 
jo lahko spreminja). Biti zunaj sebe je nadomestek izgube kakršnekoli notranje določenosti, 
na podlagi česar lahko Stiegler trdi, da ni nujno, da bodo »te lastnosti (ki jih človek ustvarja 
[op. avt.]) prinesle človeškost, da bodo postale njegove kvalitete, kajti lahko postanejo 
nasprotno, lastnosti tehnike same« (Stiegler 1998, 194). Človek lahko nad tehniko izgubi 
nadzor – tehnika je usodna –, lahko se v njej tudi popolnoma izgubi. To je pharmakološka8 
značilnost tehnike same, namreč to, da je tehnika strup in zdravilo hkrati, je oboje, saj je 
človek ne zmore popolnoma nadzirati, ko pa je zunaj njega, in ne more živeti popolnoma brez 
nje.  
V človeku se tako hkrati kaže izrazita določenost in nedoločenost, premišljanje konca in skrb 
za preživetje. Ta dvojnost kot dvojnost enovitega fenomena je tudi rojstvo razlike9, tj. 
razlikovanja. Tehnika pravi, da človek z določanjem sebe, čeprav se v resnici ne določa, 
ostaja pozabljen, prazen. Omogoča mu preživetje, ki ni nikoli njegov lasten način preživetja, 
temveč vselej tehnološko posredovan. Zunanje določitve (usmeritve), tj. tehnika, razkrivajo 
notranjo nedoločenost, katera ni nikoli odstranjena, temveč se vselej usmerja nazaj ven, v 
tehniko samo oz. v tehnološko preseganje. Razlikovanje se pravzaprav nikoli ne konča, je pa 
                                                 
8
 Pharmakon dobesedno pravi, da je nekaj strup in zdravilo hkrati. Prek Derridaja, ki znotraj 
Platonovega dialoga Faidros, kot pharmakon označi pisavo (pisava hkrati omogoča dostop do misli in otežuje 
avtonomno mišljenje), in prek Stieglerja, ki kot pharmakološko označi celoto tehnike nasploh, bo moje 
razumevanje pharmakona vezano na v prvem delu opisano razmerje med svobodo in usodo. Tehnika je strup, je 
usodna (ima lastne določitve, usmeritve in zmožnosti) in je zdravilo, je svoboda (omogoča preseganje določitev, 
spoznavanje preteklosti in ustvarjanje novih zmožnosti). Tako razumljeno interakcija s tehniko pravzaprav 
postavlja človeka nekega časa in omogoča preseganje, tj. spreminjanje in premišljanje te postavljenosti.  
9
 Différance – razlika in preložitev. Derridajev pojem znotraj projekta dekonstrukcije.  
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ravno zaradi tega produktivno. Razlika se pojavi tudi znotraj samega zavedanja smrtnosti. 
Smrt se tako kaže kot nepričakovanje pričakovanega s tem, ko je človeku lasten konec razkrit, 
a v smislu točnega datuma hkrati neznan. Človek pričakuje smrt, vendar je ta vselej 
nepričakovana, in na ta način je »postavljena časnost smrtnikov« (Stiegler 1998, 197-198). S 
smrtnostjo je človeku razkrit čas, ampak le prek tehnike, preko biti-zunaj oz. se podaljšati. 
Originarno prazen človek lahko tako živi samo s to izvorno protezo – biti zunaj sebe –, ta pa 
se vselej kaže kot tehničnost.  
 Biti zunaj sebe se povezuje tudi z vrženostjo v svet. Človek je vedno vržen v svet, ki 
mu predhodi, vržen je v zgodovino človeštva in hkrati tudi v zgodovino tehnike. Človek zunaj 
sebe, tako v drugih kot v tehniki, šele najde človeka, najden človek pa je po Stieglerju 
predhodni zapis človeka, tj. predhodno ustvarjanje orodij in spreminjanje okolja oz. je 
predhodna sistematičnost, načini preživetja, delovanja in postajanja. Človek se spreminja 
tako, da spreminja svoje okolje, in spoznava tako, da je v tem okolju, tj. v tehniki. Zapis 
pravzaprav označuje pečat, ki ga človeštvo pusti v zunanjem: recimo kopja in poslikave, ali 
bolj sodobno: sateliti in stolpnice, konec koncev pa tudi jezik, s katerim prihodnji človek 
spoznava preteklega, kakor tudi sebe. Človek na podlagi vrženosti v svet – kot vselej 
prepozen (svet je vselej že tehnološko zaznamovan) – podeduje človeštvo.  
Do neke mere je človeku lahko razkrita vsa poprejšnja tehnika, izvor pa je izguba 
sama. Tudi človeško združevanje temelji na tovrstnem prevzemu. Človeštvo še ni združeno, 
temveč se šele mora združiti. Šibkost posameznika zahteva združevanje, toda smrtnikom 
združevanje ni dano, temveč je le udejanjenje njihovega postajanja, je njihova spoznana 
potreba. »Religija, govor, politika in iznajdba – vse je le posledica neizpolnjenega izvora. 
Bistveno je akcidenčno, to je odsotnost lastnosti. Politično vprašanje, vprašanje skupnosti, je 
smiselno le, če začnemo iz skupnosti neizpolnjenega ali iz nujne neizpolnjenosti skupnosti.« 
(Stiegler 1998, 193) Skupnost presega neizpolnjenost, ki je njena podlaga, vendar to ponovno 
stori zgolj v zunanjem, v tehniki in preko tehnike (tehnika nas združuje in povezuje). 
»Tehnika je taktika celotnega življenja; je notranja oblika ravnanja v boju, ki je identičen 
življenju samemu.« (Spengler 2013, 17) Premišljanje predhodnega, tj. zgodovine in 
neizpolnjenosti, in premišljanje prihodnega, tj. preživetja in ustvarjanja, se povežeta v 
vsakokratni interpretaciji človeštva in tehnike, povežeta se v hermenevtiko: »Vsakič, v vsaki 
situaciji odločitve, na vsakem mestu nujnosti, ki se pojavi in predstavi pomanjkljivost, mora 
nekdo iznajti njen pomen v hermēnei, ki je nevprašljivo sestavljena iz promētheie in 
ēpimētheie.« (Steigler 1998, 201)  
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2.2 Človek in čas 
Mit o Prometeju in Epimeteju prikazuje dvojnost enovitega fenomena »rojstva« 
človeka. Mit pravi, da 
 »[…] po eni strani prepletanje obeh figur, prometheie in epimetheie, prinaša glavne 
elemente strukture časovnosti, opisane kot 'proti koncu', po drugi strani pa prikazuje 
izvorno nerazrešljivo zakoreninjenje tega razmerja v tehničnosti, ki ga obe figuri 
skupaj označujeta. To spodkopava kakršnokoli možnost postavljanja avtentičnega časa 
nasproti času računstvenosti in skrbi.« (Stiegler 1998, 186-187)  
Eksistencialno razkritje časovnosti mora potemtakem biti tehnološko zaznamovano, kar 
pomeni, da moramo sedaj še znotraj Heideggerjevega razumevanja razklenjenosti časovnosti 
to mejo preseči in s tem obenem dopolniti dosedanje razumevanje. Tehnološki čas, to je čas 
kaj-a, se mora pokazati kot konstitutiven za razumevanje časovnosti človeka, kdo-ja10. 
Človeško razumevanje časovnosti ali človeški delež na časovnosti se pri Heideggerju 
odstira prvotno, pred zapadanjem v svetnost ali v tehniko. Čeprav človek v svojem vsakdanu 
in večinoma zapada v znotrajsvetno, v to, kar mu predhodi, torej tudi v tehniko, se mora čas 
za Heideggerja vselej razkriti poprej. Biti-k-smrti, tj. človekova samolastnost oz. poznavanje 
lastnega konca, bi naj bila pogoj za razumevanje časa nasploh. Čeprav tudi Heidegger trdi, da 
je človek primarno v zapadajočem, v znotrajsvetnem, kar pomeni, da lahko lastne določitve 
premišlja le »za nazaj«, so te določitve vselej že na mestu, so pred zapadanjem oz. zapadanje 
v zunaj šele omogočajo. Biti-k-smrti odstira časovnost človeka tako, da mu razkriva lasten 
konec, ki on vselej že je. Človek je tako najprej bistveno prihodnosten, saj je poznavanje 
lastnega konca usmerjeno v prihodnost. Nedoločenost (kdaj) določenega (smrt) konca se 
odstre kot skrb zase: »Časovnost se odstre kot smisel samolastne skrbi.« (Heidegger 2005, 
444)  
Ampak kaj pripelje človeka do tovrstne razjasnitve, kaj mu omogoča tovrstno 
razjasnitev? Čeprav je smrtnost samolastna, je razkrita šele prek biti zunaj, kar posredno 
pomeni prek tehnike. Šele tehnika omogoča premišljanje samolastnosti, tj. smrtnosti. Če je 
človek vržen proti svojemu koncu in je hkrati vržen tudi v zunaj, ki ga predhodi, potem je 
človeško poznavanje konca »pogosteje padec v skrb, urejeno preko javno določljivega 
                                                 
10
 Heidegger človeka vselej pojmuje kot tubit (Dasein), kot bit, ki ji je biti tu. Mi se bomo temu pojmu 
poskušali v celoti izogniti in ga nadomestiti s »človek«, saj tubit vsebuje eksistencialne določitve, ki bi naj bile 
na mestu pred-tehnološko, pred padcem.  
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diskurza in časa« (Stiegler 1998 217-218). Skrb se človeku odstira najprej zunaj, prek tega, 
kar mu v zunaj predhodi. Skrb se ravna po tem zunaj, po predhodnem (po zgodovini) in 
javnem (preko skupnosti), kar pomeni tudi hkrati po tehniki. 
S tem, ko je človeku razkrita lastna končnost, mu je razkrito tudi, da je biti-k-smrti 
vselej že bil. Človek se tako vselej vrača v to, kar je že bil, vselej bo v prihodnosti 
zaznamovan z biti-k-smrti, ki je že bil v preteklosti. »Samolastno prihodnja je tubit 
samolastno bivša« (Heidegger 2005, 443), ker se s tem, ko je prihodnja, vselej vrača tudi 
nazaj v to, kar je vselej že bila. Epimetejeva pozaba se je vselej že zgodila, kar pa hkrati 
pomeni, da so se vselej že zgodili tudi Prometejevi darovi. Človek, ki ga zaznamuje skrb, se z 
zapadanjem spusti v priskrbovanje. Njegova nedoločenost usmerja človeka v zapadanje v 
znotrajsvetno, tj. v delo, da bo lahko preživel, znotrajsvetno, kar je tehnika, pa to vselej 
pričakuje in šele izpostavi.  
 V znotrajsvetnem, tj. v-zunaj, bi se po Heideggerju naj razkrivalo drugačno (od 
samolastne časovnosti, tj. biti-k-smrti) – izvedeno – pojmovanje časovnosti. Temeljna razlika 
zanj je, da se lahko čas zunaj postavlja neodvisno od človeka, od njegove končnosti, kar 
pomeni, da se lahko čas kaže kot neskončen. Izvorna časovnost ima karakter končnosti, 
človek gre k-smrti. Neskončen čas oziroma čas, razumet kot neskončen, pa ta moment »k-
smrti« zaobide. Neskončen čas se razkrije na podlagi teoretičnega priskrbovanja, to je na 
podlagi računanja s časom. Čas postane nekaj navzočega. »Računati pomeni odstraniti razliko 
– preložitev« (Stiegler 1998, 225), ampak to odstranjevanje preložitve, ta zameglitev 
končnosti, se ne kaže v času kot zunaj nasploh, temveč gre tukaj že za metafizično 
postavljanje časa. 
Po Heideggerju samolastna časovnost, primarno prihodnostno pretekla, razkriva tudi 
sedanjost kot trenutek. Trenutek naj ne bi bil zgolj zdaj, temveč je še vedno vpet v biti-k-
smrti, kar je človek vselej že bil. Šele trenutek, morda bolje trenutnost, pa je razprtost časa, ki 
omogoča znotrajsvetno in znotrajčasovno srečljivo: »Vsako 'iti na delo' in poprijemanje ne 
naleti kar iz nič na izolirano vnaprej dano pripravo, temveč se v poprijetju vselej že vrača iz 
že razklenjenega delovnega sveta nazaj na neko pripravo.« (Heidegger 2005, 478)  
Svetnost je tako za Heideggerja človeku dana izvorno prek skrbi, ki pa se lahko potem 
v znotrajsvetnem šele tematizira. Skrb je tako izvorni namen človeka, ki se potem spušča v 
zapadajoče (nesamolastno) delovanje. »Samolastne, popolnoma predane samozaposlenosti 
[…] ni ne pri delu ne pri orodju, sploh pa ne pri obeh skupaj.« (Heidegger 2005, 479) 
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Tovrstna predanost naj bi temeljila na izvorni časovnosti, ki je že razvila enotnost na podlagi 
konca, ki vselej že smo. Biti resnično pri delu tako pomeni biti zunaj sebe ali biti popolnoma 
v zapadajočem, s čimer pa je moja samolastnost popolnoma pozabljena. Tehnični smo takrat, 
kadar smo tehnika sama. V kolikor pa je samolastnost razkrita le na podlagi vrnitve iz 
nesamolastnosti, iz zapadajočega, bi morala tehnika sama tudi omogočati naše razumevanje 
izvorne samolastnosti (časovnosti, svetnosti in konca). Če je vrnitev v samolastno možna 
zgolj preko nesamolastnosti, potem mora biti res dvoje: nesamolastnost, tj. tehnika mora 
vsebovati h-koncu-usmerjeno časovnost, da je vrnitev lahko sploh mogoča, hkrati pa mora 
nesamolastnost samolastnost tudi sokonstituirati.  
Goli trenutek, to je goli zdaj, se pravzaprav kaže kot nekaj, kar je zmotilo naše v 
prihodnost usmerjeno priskrbovanje, naše delovanje v zunanjem. Tudi pokaže se v zunanjem 
samem; orodje se zlomi, poškodujemo se, nekdo nas naslovi itd. Trenutek je moment zunanje 
vpadljivosti, je moment, ki omogoča vrnitev in premišljanje. Delovanje samo pa trenutnost 
vselej presega. Zaradi tega pa »biti-zunaj«, kadar nekaj ni vpadljivo, primarno ne predstavlja 
neke drugotne časovnosti, nekega objektivnega prostora in časa (v katerem se vse nahaja), 
ampak je vpeto v prihodnostno-preteklo delovanje, v končnost. 
Zgodovinskost človeka se kaže na podlagi razkritja časovnosti. S tem ko človeka 
zaznamuje skrb, ki narekuje njegovo delovanje, človek ustvarja zgodovino samo. Ta 
zgodovina pa se najprej kaže kot tisto, kar vsakemu človeku predhodi, tj. kot zunanji svet oz. 
kot tehnika. Človek pride najprej v stik s tehniko preteklega človeka in hkrati lahko preteklega 
človeka spoznava zgolj na podlagi taiste tehnike. Tehnika tako na nek način transcendira 
človeka kot zgodovinskega. Prvič tako, da ostaja prisotna tudi kadar njega več ni, in drugič 
tako, da lahko trenutni človek preteklega spoznava zgolj na podlagi njegove še prisotne 
tehnike. Tehnika se skozi zgodovino tako vselej kaže kot individualizirana, kot samosvoja, saj 
njena zgodovinskost presega zgodovino človeka, ki jo je ustvaril. Heidegger zato trdi, da »le 
samolastna časovnost, ki je obenem končna, omogoči nekaj takega, kot je usoda, se pravi 
samolastna zgodovinskost« (Heidegger 2005, 520). 
Tehnika obratno naj ne bi imela samolastne zgodovinskosti, ker nima samolastne 
časovnosti, tj. konca ali smrti. Če pa se človekova časovnost resnično lahko pojavi zgolj na 
podlagi tehnike; da je človeška vrnitev mogoča le preko tehničnosti, potem je človeška usoda, 
tj. njegova zgodovinskost, zapisana v njegovi tehniki sami. Da bi lahko bil človek 
zgodovinski, mora biti tehničen. Zgodovinskost tehnike se res vselej kaže kot preseganje 
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zgodovinskosti človeka, ampak vprašanje je, ali tehnika resnično nima konca? Tehnološki 
napredek pravzaprav zamenja neko tehniko za novo, kar pomeni, da se specifična tehnika v 
danem trenutku konča. Orodje se zlomi – ali ni to konec orodja?  
Tehnika nedvomno ima samolastno zgodovino, vendar ne zaznamovano z biti-k-smrti, 
temveč z zamenjavo, spremembo ali neuporabnostjo; vse to so konci. Samolastna 
zgodovinskost tehnike se pravzaprav kaže na podlagi tega, ali neka tehnika še naprej določa in 
usmerja človeka. V trenutku, ko neka tehnika ni več konstitutivna za človeka samega, je 
napočil njen konec. Premišljanje tehnike za nazaj ni enako, kot če bi živeli v času taiste 
tehnike, kar pomeni, da se je njen izvorni čas tudi končal. Človek nekega časa je izrazito 
zaznamovan s tehniko tistega časa, kar pomeni, da se lahko človek spremeni le, če se hkrati z 
njim spremeni tudi tehnika. Vsaka tehnika človeku seveda spet razkriva njegovo samolastno 
časovnost, vendar za to ni potrebna specifična tehnika, temveč tehničnost sama. Biti zunaj 
sebe kot proteza, kot tehničnost bo vselej omogočalo vrnitev v samolastnost, neodvisno od 
specifične tehnike. Človeška zgodovina je torej razkrivanje tehnike, enako kot je 
zgodovinskost tehničnosti razkrivanje človeka. Da človek lahko je, mora biti tehničen.  
 »Naša hipoteza je, da je ta prenos (znanja, tradicije) določen izrazito s tehnološkim 
beleženjem oblik znanja, prek pogojev dostopa, ki ga omogočajo.« (Stiegler 1998, 210) 
Človek je po Stieglerju vselej že to, kar v resnici ni njegovo; je preteklost človeškega 
zapisovanja, je tehnika. Biti mora lasten na podlagi tega, kar v resnici ni, kar pomeni, da mora 
na podlagi preteklosti pričakovati sebe. Na podlagi tega, kar mu vselej že predhodi, mora 
pričakovati (ustvariti) sebe. Tehniki se mora približati, da se lahko spozna. Njegov »kako je«, 
je tako izrecno protezičen. Človek živi »protezično, s pre-laganjem in pro-jekcijo sebe zunaj 
sebe, pred sebe.« (Stiegler 1998, 234) Človeku se lastna zgodovinskost in prihodnost 
razkrivata le tako, da se polaga v tisto, kar mu v resnici predhodi in kar ga pričakuje. 
Trdimo, da si človek čas vselej najprej razlaga v zunanjem, v delu, kar bi pa pomenilo 
tudi, da se njegovo razumevanje časovnosti od tega zunaj ne more popolnoma ločiti. Človek 
si zunanjega ne postavlja nasproti, temveč je zunaj. Zunanji čas pa se najprej doživlja kot čas 
nečesa zunaj in ne kot abstrakcija časa nasploh; človek ob človeku umre, dan se konča z 
nočjo, knjiga je prebrana itd. Vse to nakazuje, da ima tudi zunanji čas specifično končnost. 
Razumevanje časa v smislu neskončnega, v smislu »čas obstaja«, je za Stieglerja teoretično 
metafizična koncepcija časa in je nedvomno izpeljan fenomen, vendar se tovrstna koncepcija 
časa zunaj ne pojavlja izvorno. Če tehnika omogoča človeka nekega časa – v kolikor se zgolj 
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preko tehnike človek začne določevati –,  omogoča taista tehnika tudi razumevanje časa tega 
človeka; časa, ki se v tehniki neprestano določuje. Predstavljati si zunanji čas kot izrecno 
neskončen, je pravzaprav privzemanje metafizičnega stališča zahodne filozofije, tj. moderne 
tehnike. Čas je za človeka vselej najprej vzpostavljen kot čas-za, torej kot »različni« časi oz. 
kot »spremembe« časa. 
Problem tukaj je, da Heidegger zunanji čas, torej primarno čas-za, razume zgolj kot 
zdaj-čas, kot neprestano sedanjost. S tem ko čas-za narekuje, za kaj je zdaj čas, datira čas, kar 
posredno pomeni, da omogoča tudi računanje s časom. Ampak datiranje časovnosti ne 
razpolaga primarno z neskončnim časom, z abstrakcijo časa. Čas za kosilo se konča in za njim 
se začne čas za počitek. Čas-za je hkrati tudi pričakovan in ne samo to, čas-za nakazuje tudi 
na to, za kar bo čas v prihodnosti. Sonce kot priprava, kot nekaj naravnega, na podlagi česar je 
človek ustvaril svojo tehniko, torej datiranje časa, ne pravi zgolj vsak trenutek, za kaj je zdaj 
čas, temveč že napove, za kaj bo čas tudi v prihodnje. Da bo človek šel spat, ko sonce zaide, 
mu ne pravi zgolj neprisotnost sonca, temveč že zahajajoče ali celo že vzhajajoče sonce. Za 
uro mora veljati enako: »Na uro ozirajoče se ravnanje po času je v bistvu izrekanje sedajev.« 
(Heidegger 2005, 561-562) To je res zgolj, kadar izrecno gledamo na uro, kadar sledimo 
premikanju kazalcev, kadar uro pravzaprav abstrahiramo iz njene primarne zunanje 
namembnosti, tj. kadar čas postane vpadljiv, kar je kadar postane vpadljiva tehnika. Koliko je 
ura, ne vprašamo, da bi izvedeli goli sedaj, temveč da se po sedaju orientiramo v prihodnost in 
ugotovimo, kaj je že preteklo. 
Čas-za primarno nikoli ni goli sedaj, kar pa pomeni, da se v vsej tehniki odstira 
moment prihodnostnega kakor tudi moment preteklega. Človek, »ki bo v pričakovanju – v 
razliki – ni dan skozi uro, temveč se v uri izgubi« (Stiegler 1998, 220). Ura kaže v prihodnost 
in s tem, ko se človek v prihodnosti, tj. delovanju, izgubi, kaže tudi preteklost. Človek živi 
tako, da je zunaj sebe, se v zunanjem izgublja, na podlagi česar je zaradi izgubljenosti v uri, v 
soncu itd., povratno tudi dan. Čas sedajev je zgolj matematični ali metafizični čas, ne pa čas 
tehnike ali zunanjega nasploh. Človeško razumevanje časovnosti, ki se najprej odstre na 
podlagi prihodnjega, ki vselej že sem, se odstira tudi v zunanjosti. Pričakovanje v svetu vselej 
razkriva človekovo poznavanje lastnega konca, to, da človek mora biti. Da človek mora biti, 
pa pomeni, da mora biti zunaj sebe, »biti-v-faktičnosti ali, kot raje rečemo po branju mita o 
Prometeju, biti-v-protezičnosti« (Stiegler 1998, 231), kar pomeni biti-v-tehniki. Biti-zunaj 
človeku razkriva njegovo samolastnost, da mora biti, to pa je lahko zgolj tako, da je zunaj 
sebe, kar pomeni, da se usmeri nazaj ven.  
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Človek zunaj primarno ne razdeljuje časa, ampak se v različnih časih-za preprosto 
znajde. Danes je struktura delovnega dne res nekoliko zameglila ta »znajti-se-v-času«, vendar 
ne v celoti; ko začne deževati, moram zapreti okno – znašel sem se v »čas, da zaprem okno«. 
Ti časi-za se izvorno ne povezujejo v neomejen tok časa, temveč prikazujejo ravno človekovo 
časenje, tj. naravnanost h koncu časa-za. Biti-zunaj ni onkraj biti-k-smrti, temveč se biti-k-
smrti vselej najprej pojavi v izgubljenosti v zunanjem. Čas-za kot datiranje ni določevanje 
vsakokratnih sedajev, temveč njihova vzpostavitev. »Ustaliti ne pomeni določiti, ampak 
vzpostaviti. Orodje tega, kar je postavljeno, je primež, ki določa predmet dela, ki omogoča 
tako določitev in skozi izražanje kdo-ja s samo možnostjo kaj-a tudi nedoločenost množice 
možnih določitev.« (Stiegler 1998, 222)  
Čas-za ne kaže v neomejen čas-za, temveč obratno, v različne možnosti omejevanja 
časa-za. Določitev časa v »sedaju« je tudi v privzemanju možnosti časa-za v prihodnje. Da 
lahko človek čas zunaj razume kot neskončen, se mora njegov čas-za, ki je zunaj vselej že bil, 
postaviti nasproti zunanjemu. Notranji čas-za kot biti-k-smrti pa tako posredno zaobsega ves 
primarno zunanji čas-za, vso človekovo delovanje. Človek se v vrnitvi ven lahko postavi nad 
zunanji čas delovanja, na podlagi česar pa je postavljena možnost problematiziranja 
časovnosti nasploh. Čas-za je najprej končen čas, tako kot je končno dejanje znotraj njega. Če 
je za čas zunaj resnično značilna delitev časa, kar je, in je za samolastno razumevanje 
časovnosti značilno enovito časenje samo, potem se lahko enovitost zunanjega časa pojavi 
zgolj na podlagi interpretacije razlikovanja, na podlagi presežka končnosti. »Čas je [primarno] 
vsakič enkraten odnos do konca, ki je spleten tehnološko. Vsaka epoha je označena s 
tehničnimi pogoji dejanskega dostopa do tega že tu, ki jo sploh tvorijo kot epoho.« (Stiegler 
1998, 236) Na podlagi tega bo »analiza tehnično-logičnih možnosti, posamezno epohalnega 
tega 'že tu' posledično samo možnost pogojev refleksivnosti – zrcaljenja – kdo-ja v kaj-u« 
(Steigler 1998, 237). Analiza zgodovine in analiza sedanjosti se bosta tako vselej pokazali 
najprej na podlagi iskanja človeka v tehniki; na podlagi tega, da se bo človek položil v 
predloženo mu tehniko, kar mora tukaj pomeniti tudi v javno nasploh (v družbo, kulturo in 
jezik). Čas, ki ga bo v tej preložitvi našel, pa ne bo nujno čas, kakor se ga razume danes, saj 
preložitev omogoča zgolj možnost problematiziranja časovnosti, ne določa je v celoti. 
Zrcaljenje kdo-ja v kaj-u lahko po Stieglerju privede tudi do drugačnega razumevanja časa.  
Prihodnostni karakter časovnosti same, tj. usmerjenost v prihodnost, v preživetje; se 
mora hkrati kazati kot proteza. Premišljanje za-naprej, tj. pričakovanje, pomeni postavljati se 
zunaj sebe, v smislu zunaj trenutnosti. Pričakovanje je protezičnost, je človeški podaljšek in je 
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tako izrazito tehnika, ki se najprej kaže v zunanjem: dan vselej pričakuje noč in tehnika vselej 
pričakuje konec (grajenje hiše pričakuje, da bo hiša enkrat zgrajena). Pričakovanje kot 
podaljšek je pravzaprav nadomestilo neizpolnjenih kvalitet, Epimetejeve pozabe. Človek se 
mora postaviti zunaj trenutnosti, saj se vsega šele mora naučiti, da bo lahko preživel, mora 
pričakovati in tisto, kar bo našel, tj. tehnika, ga vselej že pričakuje. Čas, primarno vselej 
spoznan kot končen, postavi to potrebo: »Čas sam v svoji konkretni sposobnosti postavi 
protezičnost in se umesti znotraj nje.« (Stiegler 1998, 219) Človek tako samo skozi protezo 
doživlja »ne da bi kdaj dokazal, svojo smrtnost, samo skozi protezo pričakuje« (Stiegler 1998, 
234). 
2.3 Onkraj zapadanja 
Ker se izvorna časovnost človeka lahko razkrije samo na podlagi biti-zunaj, torej samo 
na podlagi tehnike, ki nam vselej predhodi, mora biti enako z razkritjem človeške svetnosti 
nasploh. Čas narekuje svetnost. S časovnostjo, s pričakovanjem kot protezo, se mora hkrati 
razkriti tudi svet kot okolje možnega pričakovanja. Pričakovanje lastne smrtnosti, ki se preko 
dela vselej pokaže najprej v zunaj, pravi, da ima človek s svetom vselej opravka. Svet se 
primarno ne razkriva kot prostor, tako kot se čas primarno ne razkriva kot navzoč, temveč se 
oba razkrivata z namembnostjo ali delovanjem.  
Sedaj si moramo pogledati še, kaj je priročno11 oz. kako je človek primarno postavljen 
v razmerje s tehniko. Biti-zunaj se vselej razdrobi v specifične načine delovanja. Ti načini so: 
»imeti opraviti z nečim, napravljanje česa, opuščanje in izgubljanje nečesa, lotevanje, 
doseganje, poizvedovanje, povpraševanje, ogovarjanje, določanje« (Heidegger 2005, 89). Vsi 
ti načini temeljijo na skrbi in so tako načini priskrbovanja. Časovnost, na podlagi katere je 
vzpostavljena skrb, usmerja vso priročno delovanje zunaj, npr. pridobivanje hrane, ustvarjanje 
orodij itd. Človek tako sveta primarno ne razume kot prostora, temveč je človek s svetom v 
priskrbovalnem razmerju, v svetu dela in skrbi zase. Tisto, kar je v priskrbovanju najprej 
srečljivo, Heidegger imenuje priprava, tj. nekaj s čimer lahko rokujemo oz. to uporabljamo, 
npr. različna orodja. Priprava vselej naznanja namenskost, pravi »zato-da«, v čemer se skriva 
napotilo in pričakovanje. »Priročno preučuje 'kaj' na tak način, da zgreši 'kaj' kot tak.« 
(Stiegler 1998, 240) Hkrati je priprava vselej spoznana zgolj znotraj širšega sklopa priprav, 
recimo znotraj sklopa priskrbovanja hrane. 
                                                 
11
 Priročno pravi: tisto, kar je pri roki, tisto s čimer najprej rokujemo; to so orodja.  
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 »V takem uporabljajočem občevanju se priskrbovanje podreja temu 'zato-da', ki je 
konstitutivno za vsakokratno pripravo; čim manj zijamo v stvar-kladivo, čim bolj 
zavzeto jo uporabljamo, tem izvorneje postaja razmerje do nje, tem bolj nezakrito je 
srečljivo kot to, kar je, kot priprava. Tolčenje s kladivom samo odkriva specifično 
'ročnost' kladiva. Način biti priprave, v kateri se ta sama od sebe razodeva, imenujemo 
priročnost.« (Heidegger 2005, 105-106)  
Prilagajanje podrejanju določenega zato-da se imenuje sprevidevnost, to pomeni, 
prepustiti se delovanju določenega zato-da, recimo prepustiti se namembnosti kladiva, 
pravzaprav postati ta namembnost sama, postati kladivo oz. bolje, postati zabijanje (ali 
kuhanje, čiščenje, pisanje …): »To, pri čemer se vsakdanje občevanje najprej zadržuje, niti 
niso orodja sama, ampak delo, to, kar je vsakokrat treba napraviti, je primarno priskrbovano 
in zato tudi priročno. Delo nosi napotilno celotnost, znotraj katere je priprava srečljiva.« 
(Heidegger 2005, 106) Če se prek priskrbovanja primarno razkriva delo, ki vključuje 
napotilno celotnost, potem človek v razmerje s svetom najprej vstopa tako, da se na nek način 
instrumentalizira v-svet. Instrumentalnost pravi kako-kaj, in če je človek zunaj tako, da se 
podaljša, da zunaj pravzaprav mora biti, potem sebe pravzaprav postavlja kot instrument za 
lastno preživetje. Biti-zunaj, se podaljšati, po Stieglerju pravi spuščati se v možnost še ne 
določene instrumentalnosti. 
»Že tam pomeni ne biti še tam. Ne samo, da Heidegger misli instrument; razmišlja na 
podlagi njega. V instrumentu ne vidi prvotnega in prvotno pomankljivega obzorja 
katerega koli odkritja, tudi nepredvidenega; v instrumentu ne vidi, kaj resnično postavi 
časnost bivanja, kaj – glede dostopa do preteklosti in posledično do prihodnosti – se 
tvori skozi zgodovinskost kot tako. Vedno misli, da so orodja zgolj uporabna in da so 
instrumenti zgolj orodja, zato ni sposoben misliti na primer o umetniškem instrumentu 
kot o nečem, kar naroča (postavlja) svet. Tu se bolj kot kjerkoli drugje, z 
instrumentalnim izvajanjem kot takim, odvija svetnost sveta. Premor ali suspenzija 
(vpadljivost) se lahko zgodi le z instrumentalno izvedbenostjo. Take instrumentalne 
epohalnosti Heidegger ne utemelji; zajema instrumentalnost samo, pravzaprav je ta 
instrumentalnost sama.« (Stiegler 1998, 245) 
V biti-zunaj človekovo delovanje tako ni popolnoma samolastno, saj ga protezičnost 
sili v delovanje, katerega primarno odreja orodje samo oz. v delovanje, ki se vzpostavi šele na 
podlagi uporabe orodja, na podlagi interakcije. V uporabi instrumenta se pravzaprav 
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razkrivajo možnosti instrumenta, ali drugače, delovati v skladu z orodjem pomeni, orodju 
pustiti, da nas vodi, da razkriva in nas postavlja v nek svoj svet (v čopiču se skriva in razširja 
svet slikarstva). Z vrženostjo v svet je človek torej sredstvo za lastno preživtje, katerega 
najprej usmerja prepuščanje se zunanjemu, tj. tehniki.  Vrnitev v samolastno, ki jo tehničnost 
vselej sporoča (na podlagi končnosti in vpadljivosti), šele sproži dialoško razmerje z 
zunanjim. »Tradicije ni brez epimetheie – brez epifilogeneze, brez nakopičenih izkušenj 
neizpolnjenega. Vsako bitje je bodisi 'kdo' ali 'kaj'.« (Stiegler 1998, 242)  
Biti-zunaj postavlja človeško nedoločenost, njegovo postajanje kot sredstvovanje. 
Delo človeku ne služi le kot preživetje, temveč odpira polje resnice, življenja, ga določa in 
razširja. »Z delom potemtakem ni srečljivo samo bivajoče, ki je navzoče, ampak tudi bivajoče 
načina biti človeka, ki mu je to napravljeno v njegovem priskrbovanju pri roki«. (Heidegger 
2005, 108) Delo postavlja človekovo razmerje do samega sebe s tem, ko usmerja njegovo 
preživetje. Kadar človek dela, si je najbolj pristno dan. V delu je samolastnost zakrita na 
način, da je pravzaprav v celoti postavljena ven, v dinamičnost, v preživetje. Biti-k-smrti 
postane biti-sredstvo, postane »smrt«, oz. postane zunanje samo, postane tehnika. Ničevost se 
ob delu vzpostavi in izgine, lastna-končnost je začasno presežena in postajanje postane 
dejanskost. »Če je [samolastnost] resnično neizpolnjenost, potem je protezičnost tega že-tukaj 
resnica skrbi.« (Stiegler 1998, 260)  To že-tukaj, tj. zunanje oz. tehnika, je ne samo pogoj 
človeka, temveč možnost njegove polne realizacije, možnost vzpostavljanja  resnice. Vrnitev 
v samolastno iz zunanjega nikoli ni končana, razlika nikoli ne more biti v celoti presežena, 
temveč je vselej postajajoča. »Preseganje« lastne končnosti je lahko razumljeno kot 
neskončnost, ampak najprej se javlja kot nikoli biti končan, tj. nikoli biti izpolnjen, kar 
pomeni biti-v-postajanju. Skrb je tako zapisana v tehniki sami, saj je spoznana in uresničena 
preko nje, in vsako orodje je vpisano v končnost časenja posameznika, saj udejanji in presega 
konec, ki bo prišel. Če se pristno razmerje do tehnike vzpostavlja tako, da je tehnika način 
razkrivanja, da je modus resnice, in je človek vselej najprej tehnično zaznamovan, potem je 
vso človekovo razkrivanje deležno tehničnosti. Človek na podlagi tega nikoli ni onkraj 
zapadanja, saj je zunanje vselej konstitutivno za vzpostavitev kakršnekoli »samolastnosti«, ta 
se pa posredno vselej usmerja navzven.  
Delovanje kot postajanje vselej odkriva nove načine delovanja, nove načine 
tematizacije biti-zunaj oz. nove tehnike. Na podlagi tega, da človek postaja tako, da je 
postavljen navzven, se kot postajajoča, hkrati z njim, razkriva tudi tehnika sama. Tehnika tako 
nikoli ni zgolj sredstvo za doseganje ciljev, temveč je hkrati zaznamovana z lastnim razvojem 
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in usmerjenostjo. Človek in tehnika sta v neprestanem razmerju preseganja in določanja drug 
drugega, postajanje enega – tj. spreminjanje, »napredovanje« in razvoj –, vselej vpliva na 
drugega in obratno.  Metafizična vulgarizacija tehnike, tj. postavljanje tehnike in človeka 
nasproti naravi, zakrije ta konstitutivni moment sam, pri čemer ga seveda ne odpravi, temveč 
ga preprosto ne priznava. Moderna tehnika zakrije ta pristni komunikacijski element razmerja 
človek-tehnika, saj usmeritev ostaja absolutna resnica, ostaja statična, preseganje pa postane 
doseganje. Moderna tehnika ni nekaj, kar se vpenja v človekove odnose, temveč se poskuša 
postavljati ob taiste odnose oz. kot njihov vrhovni cilj. Problem moderne tehnike ni v njeni 
instrumentalnosti, temveč v tem, da se postavlja kot nevtralna, kar nikoli ne more biti, saj je 
vselej konstitutivna in diskurzivna. Njen napredek nikoli ni nevtralen, temveč je, kot smo že 
povedali, vselej pharmakološko zaznamovan. Vsa tehnika se predstavlja kot strup in zdravilo, 
saj vsa tehnika človeka omogoča in omejuje hkrati, je horizont možnosti in obenem 
zamejevanje horizonta. Danes imajo digitalne tehnologije skoraj nepredstavljive možnosti, 
obenem pa naznanjajo težnjo po prekomerni digitalizaciji. Metafizično postavljanje tehnike 
poskuša medsebojno vpetost človeka in tehnike zaobiti, na podlagi česar človeka oddaljuje od 
njegovega bistva: od dinamičnega razmerja s tehniko. Danes to ponazarja beseda napredek; ta 
ne pravi, da sta človek in tehnika v nekem dinamičnem razmerju, kjer odpirata nove možnosti 
in zapirata druge; temveč da stopnjujemo naše razumevanje in znanje, da napredujemo proti 
navideznemu absolutu. Biti-v-postajanju se preusmeri v postajanje-biti (bistva). Biti-v-tehniki 
postane tehnika-biti.  
Cilj tovrstne metafizične drže je gola teorija, pri kateri mora iti za premik iz 
priskrbovanja (dela) v motrenje. Ta premik je, po Heideggerju, najprej zaznamovan v trenutku 
vpadljivosti. Neuporabnost priprave je zakritje njene namembnosti, pri čemer ostane pred 
nami samo še priprava kot »kaj«. V takem trenutku ne samo, da je izgubljena priročnost 
priprave, ampak postane vsiljivo tudi človekovo primarno zapadanje, tj. priročnost sama. 
Človek se »zave«, da je bil v priročnosti (v tehniki oz. delu) izgubljen, in se sedaj, ko je bilo 
to delovanje zmoteno, znajde v motreči se drži. Zunaj se preneha kazati na podlagi 
priskrbovanja za preživetje, temveč se začne kazati kot drugi, kot ne-jaz. V tem trenutku 
postane zunanje zaznamovano s karakteristiko navzočnosti, kot »kaj je to zunaj«.  
Motrenje pa se ne postavlja onkraj zapadanja, temveč je, namesto s priskrbovalnim 
zapadanjem, zaznamovano z motrečim zapadanjem. Motrenje zapada v svet in čas kot 
navzoča, kar pomeni, da ponovno zapada v zunaj. Tudi postavje najde prostor in čas. Na 
podlagi teoretične drže lahko človek reče: prostor in čas obstjata kot »sta nekaj za sebe«. 
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Tovrstna drža pa se ne odmika od tehnike nasploh, temveč tehniko tematizira v drugačni luči. 
Namesto rokovanja s tehniko, se postavi v ospredje »kako« njenega delovanja. Neuporabnost 
priprave pravi, da moramo razmisliti, kako bomo pripravo popravili. Motreče delovanje se 
pravzaprav razkrije kot povratni vpliv na zunanje, na tehniko, ki nas je usmerjala, in hkrati kot 
povratna tematizacija tehnike nasploh. Vpadljivost instrumentalnega vzpostavi premišljanje 
instrumentalnosti. Teoretična drža se tako v resnici od priročnega, od tehnike nikoli 
popolnoma ne loči, temveč se nazaj vanjo usmerja. Motrenje pravzaprav preizprašuje priročno 
delovanje samo. »Znanost se rodi s prekinitvijo rokovanja: pomeni umik roke. Ampak je več 
kot to, ko je tudi praksa, ki uporablja instrumente. V tem pozitivnem smislu ostaja priročna. 
Ponovno obudi roko, ki jo je umaknila. Da bi tematizirala bitja, jih mora vzeti v roko, to 
pomeni, jih narediti pri-roki.« (Stiegler 1998, 266) Teoretično mišljenje tako ni že samo po 
sebi metafizično postavljanje. Devalvacija tehnike, tehničnega in praktičnega znanja, tudi 
sofizma, pa je usmerjena v to smer. Metafizično na zunanje pozabi, pri čemer si poskuša vse 
razložiti na podlagi čiste teorije, čemur se upira tudi teorija sama s tem, ko se primarno 
usmerja nazaj v priročno oz. se usmerja v interakcijo z zunanjim. »Možnosti 'kaj-a' so 
konstitutivne za samo možnost 'kdo-ja'« (Stiegler 1998, 254) »Kdo« brez »kaj-a« ni »kdo«, 
temveč je praznina oz. nedoločenost, potrebuje »kaj«, da se spozna, deluje in ustvarja.  
Za prostor in čas se tako zdi, da nista ne v subjektu ne v objektu, ampak se pojavita 
znotraj razmerja do zunaj, znotraj protezičnosti oz. na podlagi razlike . Prostor in čas človeku 
nista dana, niti nista najdena, temveč se vzpostavita preko interakcije s tem, ko se 
vzpostavljajo  pogoji preživetja. Biti-zunaj-sebe mora potemtakem pomeniti postavljati sebe 
ven, kar pa hkrati pomeni tudi zunanje postavljati v sebe. Človek ni ne subjekt ne objekt, 
ampak oboje hkrati oz. dinamičnost med njima. Zgodovina človeštva je zgodovina 
objektiviranih subjektov (tehnike, ki so jo ustvarili že umrli ljudje), prihodnost človeštva pa 
prihodnost subjektne objektivizacije (človeka, ki bo tehniko ustvarjal). Samolastna ničevost se 
vselej postavlja v to razmerje, saj se »odločnost prestavlja onkraj 'kdo-ja', tudi onkraj drugega 
prisotnega, do tistega, ki bo šele prišel. Ravno zato 'kdo' skrbi za 'kaj'. Skupaj s postajanjem 
projicira še eno obzorje 'kaj-ev' in tako potrjuje neskončno dokončnost 'kdo-kaj' totalitete, 
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti.« (Stiegler 1998, 262) Človek je vselej tehnološko 
zaznamovan in vselej zaznamuje tehnologije, oz. se vselej spozna prek nesamolastne 




Pisanje smo začeli s Heideggerjevo predpostavko, da ni bistvo tehnike nič tehničnega. 
Prek problematiziranja metafizične podreditve in potlačitve instrumentalnosti ter v drugem 
delu prek konstitutivnega karakterja tehnike same, lahko zgornjo misel zavržemo. Ne samo da 
je bistvo tehnike nekaj izredno tehničnega, to bistvo je tudi nekaj izredno človeškega. S tem 
ko je zgodovina biti tehniko ožigosala kot sekundarno, kot ne-samosvojo in nasploh samo kot 
praktično, na cilj osredotočeno znanje, je zakrila svobodo samo. Tehnike si resnično ne 
moremo predstavljati kot izvirno samovznikajoče, kar se pripisuje naravi, vendar je to 
posledica paradoksalnega izvora človeka samega. Tehnika ali tehničnost v svoji konstituciji 
vendarle narekuje nadaljnjo tehniko. Seveda to ne pomeni, da se lahko razvija popolnoma 
brez človeka (tehnika je človek), pomeni samo, da človek v tehniki prepoznava tudi postajanje 
tehnike same. Človeško postajanje pravzaprav je tehnično postajanje. Tehnika torej tudi sama 
usmerja nadaljnjo tehniko, kar pomeni, da je njeno razkrivanje ne zgolj proizvajanje, temveč 
ustvarjanje v polnem pomenu besede.  
Človek razkriva s tehniko in tehnika razkriva človeka. Biti-zunaj kot protezičnost, kot 
podaljšek, prikazuje tudi izrazito instrumentalni moment človeka samega. Instrumentalnost 
tukaj ne pomeni več iz sredstev proizvesti cilje, temveč se mora kazati kot izvorno pro-iz-
vajanje (poiesis) samo, privesti nekaj v resnico in hkrati ne vedeti, kaj točno prinesti. V 
kolikor je tehnika konstitutivna za človekovo razumevanje samega sebe kakor tudi zunanjega, 
se instrumentalni karakter človeka preprosto kaže, kot da je človek orodje za spoznavanje 
samega sebe.  
Zgodovina človeka, ki mu je dana zgolj na podlagi tega-zunaj –  kar pomeni na 
podlagi zapisa, na podlagi tehnike – omogoča človekovo spoznanje. Tisti izrazito samosvoj 
karakter tehnike se tako kaže v tem, da tehnika narekuje oz. pričakuje, da se človek postavlja 
navzven, da se podaljša, s čimer lahko spozna to tehniko in posledično sebe. Ta postaviti-se-
ven se znotraj odraščanja in razvoja človeštva ne sme kazati kot nek hipen premik, temveč se 
tematizira preko rokovanja s tehniko samo. Tovrstno rokovanje, ki ta premik (postaviti-se-
ven) vselej že je, je v resnici človeku venomer vsiljeno, njegov razvoj pa je potemtakem 
hkrati tudi razvoj instrumentalizacije človeka samega. Čas in prostor se človeku tako 
razkrijeta prek njegove lastne instrumentalizacije, prek katere se vzvratno spozna kot izvorno 
prazen. Praznina in rokovanje, ali smrt in tehnika, sta določitvi človeškosti človeka, ki se nista 
pojavili kot mitološko stvarjenje, temveč sta se morali razvijati in dopolnjevati skozi 
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človeško-tehnološki razvoj sam. Ker pa je človeku zgodovina dostopna zgolj na podlagi 
predhodne tehnike, tovrstnega izvora nikoli ne bo zmogel najti v smislu točke, od katere 
naprej se je ta razvoj začel. Človeku bo lastna geneza vselej zakrita, njegova prihodnost pa 
vselej postajajoča. Lahko bi torej rekli, da je človek primarno proizvod in sredstvo. Prek 
lastne, vendar ne-živete zgodovine je so-ustvarjen, da se lahko poustvari in ustvarja 
nedoločeno naprej. Da instrumentalni karakter tako odvzamemo primežu zahodne zgodovine, 
moramo bistvo instrumentalnosti obrniti. Instrumentalno tako ne postulira več zgolj sredstva 
za doseganje ciljev, temveč cilj za doseganje sredstev. Človek, prek tehnike spoznan in 
poustvarjen, ustvarja tehniko, ki bo usmerjala novega človeka. Tehniko, na podlagi katere se 
bo prihodni človek spoznaval. Vsak človek je cilj zgodovine človeštva, ki ga postavlja kot 
sredstvo. In kot sredstvo bo človek vselej ustvarjal nedoločene cilje. Tehnika je primež, ki 
človeka postavlja kot svoj trenutni cilj, na trenutno usmerjenost, da lahko potem on sredstvuje 
in cilj, tj. usmerjenost, spreminja. 
Grozljivost tehnike se je pokazala znotraj tehnike same. To sta primarno njen 
pharmakološki karakter in njena usodnost. Ker je človek vselej zunaj in ker je zunaj 
potemtakem nekaj, kar ni izrecno njegovo, lahko zunaj prevzame nadzor. Tisto zunaj, torej 
tehnika, se tako postavlja nasproti človeku v smislu, da mu ne omogoča več njegovega 
lastnega postajanja, temveč se postajanje tehnike pravzaprav osamosvoji. Tehnika, prek katere 
je človek ustvarjen, mu sicer narekuje, da on premišlja lastno in tudi tehnično zgodovino, 
ampak kolikor se tehnika postavlja kot nevtralna, lahko človek o zgodovini premišlja izrazito 
nekritično, in tako tehniko razume kot samosvojo.  
Individualizacija tehnike, ki je vselej že prisotna v tehniki sami, (saj človek primarno 
deluje zgolj tako, da se popolnoma prestavi v tisto zunaj), in estetizacija nevtralnosti tehnike, 
ki jo postavlja zahodna misel, tj. zahodna metafizika, lahko skupaj postaneta tisto, čemur se 
reče tehnološki determinizem. Moderna tehnika se kaže ravno kot to, hkrati pa je imperativ 
sodobnega časa »vse v najkrajšem času«. Metafizika je vulgarizacija časa. Doseganje 
ontoloških določitev je prešlo iz interpretativnega razmerja v izrabljanje tehnološkega, 
postavljene instrumentalnosti, za čim hitrejše napredovanje do absolutnih resnic. Nevtralna 
hitrost je postala imperativ tehnike, vendar ne njen lasten, temveč metafizično postavljen. 
Tovrsten imperativ pa se želi v moderni dobi razširiti na vsa človeška področja, da bi 
zaobsegel celoto tehnike kot take. To je ravno tisto nevtralno, ki se ga dandanes zagovarja, saj 
naj bi bila resnica nevtralna in tehnika zgolj sredstvo za doseganje te nevtralnosti same. S tem 
da se tehniki in instrumentalnosti sami pripiše večjo težo in nasploh razširitev, ki se kaže kot 
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konstitutivna za človeka samega, se že oddaljujemo od nevtralno-hitrostnega mišljenja. 
Razmerje do tehnike se mora tako resnično spremeniti, kakor pravi Heidegger, ampak to 
razmerje je tisto, ki ga je človek vselej že imel in ga tudi še ima.  
Premisliti tehniko danes pomeni hkrati izpostaviti njen zgodovinsko konstitutiven 
trenutek in v moderni tehniki prikazati njen družbeno-komunikacijski delež. Rešilno se danes 
že kaže. Pravzaprav se rešilno vselej kaže, saj je tehnika kot rečeno pharmakološka. Danes v 
rešilnost nedvomno usmerja ekološko-eksistencialna kriza kot zgodovinska usmeritev 
industrijske družbe, hkrati pa tudi digitalizacija12 kot sodobna komunikacijska tehnologija. 
Oboje prikazuje konstitutivni element tehničnosti same in oboje zavrača navidezno 
nevtralnost tehnike. Ključno vprašanje pa ostaja, ali se sodobni čas dovolj izrazito postavlja 
nasproti projektu zahodne metafizike, kar je tudi projektu moderne tehnike? Ali si danes 
ljudje želijo kolonizacijo vesolja ali rešitev planeta? Ali v znanosti in tehnologiji – tudi v 
ekonomiji –, vidijo absolutno resnico ali zgolj zgodovinsko obdobje? Zgodovina tehnike in 
človeštva je pharmakološka zgodovina, znotraj katere razlikovanje – postajanje – nikoli ne 
more biti preseženo. Afirmacija sodobnosti potrebuje sodobno afirmacijo. 
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